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INFORME SECRETARIAL

Senor Juez a su despacho el fpresen‘te proceso Ejecutivo Laboral seguido por ANTONIO
FRANCISCO CASTANEDA FERNANDEZ contra el MUNICIPIO DE CANDELARIA
' Nit. 800094466-3, informandole que nos correspondié por reparto, con radicacién No.
: 08638318900320220004400.

Sirvase proveer.

Sabanalarga, mayo 21 de 2022.

RAFAEL SUAREZ DELGADO
Secretario
RADICACION NO. 08-638-31-89-003-2022-00044--00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: ANTONIO FRANCISCO CASTANEDA FERNANDEZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA
Marzo 20 de 2.022 ‘

Visto el informe secretarial y como el documento anexado como titulo base de la
ejecucion, consiste en las resolucion No. 179 del 8 de noviembre de 2.021, proferida por el
Alcalde Municipal de sefior GREGORIO BRITO VALENCIA, donde se reconocen la
deuda correspondientes a las prestaciones sociales de los periodos comprendidos desde el
1 de abril de 2.016 hasta el 31 de octubre de 2.0190 como auxiliar administrativo dels
.seiior ANTONIO CASTANEDA FERNANDEZ, la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO NUEVE PESOS M/L.-
(86.496.109,00); discriminados de la siguiente mancra: CESANTIAS por valor deTRES
MILLONES CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS. ($ 3.144.540,00). VACACIONES por valor de UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS ($ 1.158.212,00). PRIMAS
DE VACACIONES por valor de UN MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL .
DOSCIENTOS DOCE PESOS ($ 1.158.212,00). PRIMAS DE SERVICIO por valor de
TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL CUARENTA Y OCHO PESOQS ($
345.048,00). PRIMA DE NAVIDAD POR VALOR DE SEISICIENTOS NOVENTA
MIL NOVENTA Y SIETE PESOS M/C ($690.097,00); con sus respectivos intereses
moratorios, costa y agencias en derecho; por lo que se deduce que es una obligacién clara,
expresa y exigible.

Analizando el titulo aportado_ por la parte zictora, considera el despacho que retine los
requisitos del articulo 100 del C.P.T.S.S., y 422 del C.G.P., aplicables por remisién al
laboral segun articulo 145 del C.P.T.S.S.

En lo que respecta a la viabilidad de demandar por la via ejecutiva la sancién moratoria
de que trata el paragrafo del art. 2° de la ley 244 de 1995, por haberse dado mora en el
pago de cesantias, este despacho procede a reformar el criterio que venia manteniendo, en
razén a los Gltimos pronunciamientos sobre el tema realizados por la Corte Constitucional

y el Consejo de Estado, a saber:

correo: j03prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sabanalarga — Atlantico. .Colombia 1509001

: (hicontect



- Rama Judicial

Conscjo Superior de la Judicatura Consejo éuperior de la Judicatura S IC GM A C

Repiiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
Juzgado Tercero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga
Cra 21 No. 22235
Jurisprudencia unificada del Consejo de Estado respecto a la posibilidad de demandar
mediante accion de nulidad y restablecimiento del derecho el acto que niega el

reconocimiento de la sancion moratoria por el no pago oportuno de cesantias

17. Mediante sentencia del 27 de marzo de 2007, la Sala Plena del Consejo de Estado?,
unificé la jurisprudencia de dicha Corporacién en relacién con la accién judicial
procedente para reclamar el pago de la sancién moratoria por la cancelacién tardia de las
cesantias. Lo anterior, por cuanto existian en las Secciones Segunda y Tercera diversas
posiciones sobre el tema.

En el referido asunto, el demandante en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho habfa solicitado la nulidad del acto administrativo, por
medio del cual le reconocieron la mora por el pago tardio de las cesantias. Lo anterior, por
cuanto no se encontraba de acuerdo con el monto reconocido. El Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca negé las pretensiones. El Consejo de Estado, en segunda instancia,
antes de abordar el fondo del asunto, cxpuso la necesidad de unificar, a través de dicha
providencia, los diversos criterios jurisprudenciales que existian en esa Corporacién, en
relacién con la accién judicial procedente para reclamar el pago de la sancién moratoria.

18. De hecho, las posturas que se presentaban eran las siguientes: Primera. Si el dafio a
reparar se originé en el acto administrativo por el cual se reconocié el auxilio de cesantia,
la acci6n indicada es la de nulidad y restablecimiento del derecho. Segunda. Al tratarse
de la ejecucion material del acto que contiene la orden de pagar el auxilio de cesantia,
cuando el pago se produce en forma tardia ocasionando un perjuicio al beneficiario, la
fuente del dafio es la operacién administrativa y, por tanto, no es necesario provocar que
la administracién se pronuncie al respecto, pues cuando la causa de la peticién es una
operacién administrativa la persona interesada podra demandar directamente la
reparacion del dafio. Tercera. La accién procedente para reclamar la sancién moratoria es
la accién ejecutiva porque la sancién se causa automéaticamente sin necesidad de
reconocimiento expreso por parte del deudor y se podria ejercer con el acto de liquidacién
de las ceséritias, a efectos de reclamar la sancién moratoria causada desde la fecha de su
expedicion hasta la del pago efectivo de la obligacion.

19. Ahora bien, por resultar pertinente para el asunto que analiza la Sala, se citaran in
extenso los argumentos esgrimidos en la providencia referida, en razén a que es
precisamente esta postura de la Sala Plena del Consejo Estado la que el sefior Reinaldo
de Jesus Giraldo Calderén invoca como desconocida por la autoridad judicial demandada.
En dicha oportunidad se expresd:

“La via procesal adecuada para discutir las cesantias y el reconocimiento de la sancién
moratoria es la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, salvo que exista certeza
del derecho y de la sancidn, porque, en estos eventos procede la ejecucion del titulo
complejo.

En las hipotesis en que no haya controversia sobre el derecho, reconocimiento de sancion
moratoria, por existir la resolucién de reconocimiento y la constancia o prueba del pago
tardio, que, en principio, podrian constituir un titulo ejecutive complejo de cardcter
laboral, el interesado puede acudir directamente ante la justicia ordinaria para obtener
el pago mediante la accion ejecutiva.

! Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B. Radicacién numero: 76001-
23-31-000-2000-02513-01(2777-04), C.P. Jesis Maria Lemos Bustamante.
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En este caso la obligacion debe reunir los requisitos previstos en los articulos 100 y
sigutentes del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social, esto es, ser expresa,
clara, exigible y constar en documento que provenga del deudor o de su causante pues el
Sfundamenio del proceso ejecutivo es la certeza sobre la existencia de la obligacion. Para
que exista certeza sobre la obligaciin no basta con que la ley haya dispuesto el pago de la
sancion moratoria, aquella es la fuente de la obligacion a cargo de la administracion por
el incumplimiéento o retardo en el pago de las cesantias definitivas mas no el titulo
ejecutivo, que se materializa con el reconocimiento de lo adeudado por parte de la
administracion.

En este caso el interesado debe provocar el pronunciamiento de la administracion para
obtener el acto administrativo que le sirva de titulo ejecutivo ante la Jurisdiccion
Laboral, no ante los jueces administrativos, porque el articulo 134 B-7, adicionado por
la Ley 446 de 1998, articulo 42, silo les otorgé competencia a éstos para conocer de los
procesos ejecutivos originados en condenas impuestas por esta jurisdiccion, mientras que
el articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001, le adjudica competencia general a la jurisdiccion
laboral ordinaria para la ejecucion de obligaciones emanadas de la relacién de trabajo y
del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

También constituye titulo ejecutivo, cuyo pago deberd reclamarse ante la jurisdiccion
ordinaria, el acto por el cual la administracion reconoce en favor del peticionarto una’
suma de dinero por concepto de sancion moratoria. Aqui igualmente se trate de la simple
ejecucion de una acreencia laboral respecto de la cual no versa discusion alguna.

Conviene precisar que en la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho siempre
existird un acto atacable. Los expresos de reconocimiento de las cesantias
definitivas y de reconocimiento de la sancién moratoria, o los fictos frente
a la peticion de recénocimiento de las cesantias o frente a la peticion de
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria, por lo que la accién
que debe impetrarsé es la de nulidad y restablecimiento del derecho.”
(Negrillas no originales).
- .
20. Entonces, la regla de le decision contenida en la sentencia de unificacién citada,
proferida por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, es la siguiente: La via
procesal adecuada para discutir las cesantias v el reconocimiento de la sancién moratoria,
_ es la accion de nulidad y restablecimicnto del derecho. Cuando existe certeza del derecho
| y la sancién, la via es el proceso ejecutivo porque hay titulo ejecutivo, esto es, cuando
| existe un acto administrative de reconocimiento del derecho, que contiene una obligacién
clara, expresa y exigible. Para que exista certeza de la obligacién no es suficiente que la
ley disponga el pago de la sancién moratoria, pues ella es la fuente de la obligacion a cargo
’ de la administracién por el incumplimiento o retardo en el pago de las cesantias
B definitivas, pero no el titulo ejecutivo, el cual se materializa con el reconocimiento de lo
adeudado por parte de la administracién. Por tanto, ¢l interesado debe provocar el
pronunciamiento de esta para obtener el acto administrativo que le sirva de titulo
ejecutivo. '

.21. Ademas, resulta pertinente resaltar que esta regla establecida en la sentencia de
unificacién del 27 de marzo de 2007 se ha mantenido invariable en el Consejo de Estado.
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En efecto, mediante providencias del 7 de febrero de 20132, 20 de octubre de 20143, 3 de
agosto del 20154, 1° de diciembre de 2016, 19 de enero de 20176 y 22 de marzo de 20187,
la Seccion Segunda de dicha Corporacién mediante el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, profirié sentencias de fondo en asuntos donde se pretendia
el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de cesantias.

22. Finalmente, es preciso destacar que mediante providencia del 16 de febrero de 20178,
la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, al resolver un
conflicto de competencia enf;e las jurisdicciones coniencioso administrativa y ordinaria
laboral, con ocasion del conocimiento de una demanda en la que se pretendia el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el pago tardio de cesantias, concluyé
que la via procesal adecuada- para discutir el reconocimiento de la sancién moratoria, es
la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. Para tal efecto, sefialé6 que “En’
jurisprudencia actual del Consejo de Estado. se confirma la competencia de los jueces
administrativos frente a la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, asi las cosas,
el actor debe acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que el Consejo
de Estado es claro en sefialar que la via procesal adecuada es la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho que es en tiltimas lo que se pretende en la demanda.”

En este orden de ideas el despacho dispone a cambiar su posicién juridica respecto a librar
mandamiento de pago sobre la sancién moratoria establecida en la ley 244 de 1.995,
teniendo en cuenta que para'su reconocimiento tiene que estar dentro del titulo ejecutivo
o en su defecto tiene que estar reconocida en un titulo aparte debidamente ejecutoriado y

que tiene que ser claro, expreso y exigible.

De acuerdo a lo anterior y verificada la presente demanda encontramos que la sancién
moratoria no esta reconocida en el titulo ejecutivo presentado al despacho, por lo que se

negara la pretension sohcltada

En cuanto a las medidas cautelares de embargo, no se accedera a decretarlas teniendo en
cuenta el articulo 45 de la ley 1551 del 2012, que sefiala que no se decretaran hasta tanto
no se dicte sentencia o auto de seguir adelante la ejecucién.

Asi las cosas, el juzgado,

RESUELVE

1. Librese Mandamiento de Pago y Ordénese pagar al MUNICIPIO DE
CANDELARIA NIT. 800094466-3 a favor del seor ANTONIO FRANCISCO
CASTANEDA FEENANDEZ, la suma de de -SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL CIENTO NUEVE PESOS M/L.
($6.496.109,00); discrjiminad os de la siguiente manera: CESANTIAS por valor de

2 Consejo de Estado, Seccién Seginda, Subseccion B. Radicacion namero: 15001-23-31-000-2005-03154-
01(0801-12), C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila. °

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A. Radicacion namero: 25000-23-25-000-2011-00622-
01(1674-13), C.P. Alfonso Vargas Rmcon

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccién A. Radicacién namero: 27001-23-33-000- 20I3-00158-
01(1261-14), C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez (e).

3 Consejo de Estado, Seccion Seganda, Subseccion A. Radicacion namero: 8001-23-31-000-2011-01398-
01(3221-15), C.P. William Hernandez Goémez.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccion B. Radicacién namero: 08001233300020130016801, C. P.
Sandra Lisset tbarra Vélez.

7 Consejo de Estado, Seccion Seguﬁda, Subseccion A. Radicacién nimero: 08001-23-33-000-2014-00565-01
{0842-2016), C.P. William Hernandez Gomez.

8 Radicacién No. 11001010200020160179800, Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Discplinaria.
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TRES MILLONES*"CIENTO CUARENTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS

CUARENTA PESOS. ($ 3.144.540,00). VACACIONES por valor de UN
MILLON CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS
($1.158.212,00). PRIMAS DE VACACIONES por valor de UN MILLON CIENTO
CINCUENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS DOCE PESOS ($ 1.158.212,00).
PRIMAS DE SERV]_’:CIO por valor de TRESCIENTOS CUARENTA Y CINCO
MIL CUARENTA Y OCHO PI:SOS (% 345.048,00);. PRIMA DE NAVIDAD POR
VALOR DE SEISIClENTOS NOVENTA MIL NOVENTA Y SIETE PESOS

M/C ($690.097,00), m4s los intcreses moratorios desde cuando se hizo exigible el

pago hasta el pago total del misino, mas las agencias y costas del proceso, conforme
a lo anotado en precedencia.

NEGAR el reconocimiento de la sancién moratoria establecida en la ley 244 de

‘1.995‘, de acuerdo a lo dicho en precedencia.

- Notifiquese personalmente esta providencia al ejecutado, haciéndole saber que

cuenta con el término'de diez (10) dias para proponer excepciones

NO ACCEDER a decretar las demas medidas cautelares de acuerdo a lo dicho en

precedencia.

Téngase al Doctor HAR OLD BOLANOS CONSUEGRA en calidad de apoderado judicial

del demandante en los termu‘los y para los efectos del poder conferido.
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