INFORME SECRETARIAL

Sefior Juez a su Despacho el presente proceso ordinario Laboral N°2019-0068 seguido por’
el sefior FELIX VALENCIA POLO contra la ELECTRICARIBE S.A.S. EN
LIQUIDACION, Informéandole que ¢l apoderado de la parte demandante propuso el

cambio de radicacién que habla el articulo 121 del C.G.P., aplicable en remisién del

- articulo 145 del cédigo Procesal laboral.

Sirvase proveer.

RAFAEL SUAREZ DELGADO
SECRETARIO |
RADICACION NO. 08-638-31-89-003-2019-00068-00
CLASE DE PROCESO: EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE: FELIX VALENCIA POLO
DEMANDADO: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION

Marzo 23 de 2.022

Visto el informe secretarial que anteccde, entra el despacho a proferir la decision que en

~derecho corresponda, dentro del cual resolvera la pﬁijcién propuesta por el apoderado de

la parte demandante, el cual el juzgado declarara la falta de competencia en razén al
articulo 121 del Cédigo General del Proceso en concordancia con el articulo 145 del Cédigo

procesal Laboral, previo las siguientes acotaciones:

CONSIDERACIONES
El articulo 121 dg:] Cédigo General del proceso, dice:

“Articulo 121. Dur;‘—u:ién del procesd

Salvo interrupcién ovsuspensi(m del proceso por causa legal, no podra transcurrir
un lapso superior a un (1) aflo para dictar sentencia de primera o (nica instancia,
contado a partir de la notificacion del auto admisorio de la demanda o

‘mandamiento ¢jecutivo a la parte demandada o ejecutada. Del mismo modo, el




plazo para resolver la segunda instancia, no podra ser superior a seis (6) meses,
contados a partir de la recepcion del expediente en la secretaria del juzgado o

tribunal.

Vencido el respectivo término previsto en el inciso anterior sin haberse dictado la
providencia corresbondieni,c, el  funcionario perderd automaticamente
competencia para conocer del proceso, por lo cual, al dia siguicnte, deberd
informarlo a la Sala Adminizirativa del Consejo Superior de la Judicatura y
remitir el CXpt";(]iC]lliO al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira
competencia y proferird la pmvidéncia‘dem:ro del término maximo de scis (6)
meses. La remisién del expedicute se hard directamente, sin necesidad de reparto
ni participacion de las oficinas de apovo judicial. El juez o magistrado que recibe
el proceso deberd imnformar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura sobre la recepeion del expediente y la emisién de Ja sentencia.

La.Sala Administrativa del Counsejo Superior de la Judicatura, por razones de

congestién, podrd previamente indicar a los jucces de determinados municipios o
circuitos judiciales que la remisién de expedientes deba efectuarse al propio

Consejo  Superior de la  Judicatura, o a un juez determinado.

Cuando en el Tugar no haya otro juez de la misma categoria y especialidad, el
proceso pasard al juez que designe la sala de gobierno del tribunal superior

respeclivo.

Excepcionabmente el juez o magistrado podra prorrogar por una sola vez el
et Ju 3 g
término para resolver la instaucia respectiva, hasta por seis (6) meses mas, con

explicacion de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso.

Serda nula de pleno derecho la actuacién posterior que realice el juez que haya

perd ido competencia para emitir la respectiva providencia.

Para la observancia de los 1érminos sefialados en el presente articulo, el juez o
magistrado ejercerd los podercs de ordenacién ¢ instruceidn, disciplinarios y

correccionales establecidos “en la ley.




El vencimiento de los términos a que se refiere este articulo, debera ser tenido en
cuenta como criterio obli

F
o

funcionarios judiciales.
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PARAGRAFO. Lo previsto en ¢ste articulo también se aplicard a las autoridades
administrativas cuando ejerzan funciones jurisdiccionales. Cuando la autoridad
administrativa pierda competencia, debera re mitirlo inmediatamente a la

autoridad judicial desplazada.”™

Asi la corte constitucional en sentencia 1-334 de 2.020, ha afirmacdo su eriterio sobre la
utilizacién o no del mencionado articulo en la Jurisdiceion Ordinaria Laboral en la

siguiente forma:
“Alcance del articulo 121 del CGP desde la perspectiva del proceso laboral

1.1. La Sala considera que el articulo 121 del CGP es aplicable al procedimiento
laboral, de conformidad con las conclusiones que se exponen a continuacién. £n
efecto, el articulo 121 del CGP ¢s una norma cuyos propésitos son esfablecer unas
reglas con las que se inste al jucz a proferir una decision en un plazo razonable y

. regular un criterio de calificacién para el desemperio de los funcionarios judiciales.

1.2. Estos objetivos del articulo 121 del CGP responden a los fines del principio
de celeridad previsto en el articulo 209 de la Constitucién Politica, y también
encuentran fundamento- en el inciso 1 dei articulo 8 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos, el cual establece que: “Toda persona tiene derecho a ser oida,
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la
sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus d;arechos_y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro_cardcter”. (Subraya fuera de texto). Por tal motivo, se encuentra quc el
principio de celeridad y la garantia del plazo razonable son caracteristicas que se

deben encontrar en cualquier clase de proceso.

1.3. Conelfin de evaluar los alcances del articulo 121 del CGP, corresponde citar

que el articulo 1 del CGP establece su objeto de aplicacién asi: “este cddigo regula

atorio de calificacién de desempeiio de los distintos




la actividad procesal en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrartos. Se

aplica. ademds, a_todos los asuntos de cualquier jurisdiccién o especialidad y a las

actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan funciones

jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en otras leyes”. (Subraya

fuera de texto).

1.4. Del citado articulo 1 del CGP se deduce que: (i) el articulo 121 del CGP se
puede aplicar sin ninguna duda para los asuntos civiles, comerciales, de familia y
agrarios; y (ii) el CGP podria aplicarse a asuntos de la jurisdiccién laboral cuando
no hayauna regulacién‘éxpresa sobre un determinado tema contenida en el Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante CPT y de la SS).

1.5. Las reglas fijadas en el a rticulo 121 del CGP fueron previamente reguladas
con la Ley 1450 de 201 L, por la cual sc expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2010-
2014, que en su articulo 200! presentd unas disposiciones muy similares a las del
‘articulo 121. Sin embargo, pese a la similitud entre los mencionados articulos 121
y 200, se obs;erva que en dicho articulo 200 se establecié expresamente que tales
reglas “no aplican en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion de lo contencioso

administrative”, y que en el articulo 121 nada se dijo al respecto.

1.6. Dado lo expuesto, pesc a que, en su momento, el citado articulo 200
exceptud su aplicacién al procedimiento contencioso administrativo, es claro que
nada sehalé acerca del procedimiento ordinario laboral y, en igual sentido, el

articulo 121 -del CGP tampoco lo excluye.

U “4RTICULO 200. GESTION DE L4 ADMINISTRACION DE JUSTICIA. Para todos los efectos
legales, en los procesos en los que la parte demandada ya se hubiere notificado del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento ejecutivo, el plazo de duracién de la primera instancia previsto
en el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010, comenzard a contarse a partir del dia siguiente a la vigencia
de esta ley. Desde esta tiltima fecha también comenzard a correr el plazo de duracion de la segunda
instancia para los procesos que ya se hubieren recibido en la Secretaria del juzgado o tribunal. Para
los demds procesos, los plazos de duracion previstos en el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010
comenzaran a contarse desde el momento en que se configure el presupuesto establecido en esa
disposicion. El plazo de duracion para los procesos de tinica instancia serd el sefialado para los de
primera. Vencido el respectivo término sin haberse dictado la sentencia, el expediente pasard a un
Juez o Magistrado itinerante designado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura o quien siga en turno segin lo prevé el articulo 90 de la Ley 1395 de 2010. Los términos

 aque se refiere el articulo 90 de la Ley 1393 de 2010 no aplican en los procesos que se tramitan ante

ld jurisdiccion de lo contencioso administrativo.”




1.7. Enlo que respecta a los fines del principio de celeridad y de la garantia del
plazo razonable, se enc'pen‘l:ra que estos también se procuran, por ejemplo, en otros
campos del sistema juridico, como el del proceso penal. Asi, el articulo 447 del
Cédigo de Procedimieil;co Penal establece que “escuchados los intervinientes, el juez
sefialard el lugar, fecha y hora de la audiencia para proferir sentencia, en un término
que no podrd exceder de quince (15 ) dias calendario contados a partir de la terminacion
del juicio oral, en la cual incorporard la decisién que puso fin al incidente de reparacién
integral. Pardgrafo. En el término indicado en el inciso anterior se emilird la sentencia
absolutoria. ”. Esto indica que. atendiendo las caracteristicas de esta clase de
proceso, el legislador previé un marco normativo especial dentro del cual se

procura que los casos penales sean resueltos dentro de un plazo razonable.

1.8. En el caso del proceso laboral, el CPT y de la SS no establece una regla
similar al articulo 121 del CGP, o al marco normativo del proceso penal con la cual

se fije un plazo para proferir sentencia.

1.9,  De esta forma, es viable afirmar que el proceso laboral: (i) no se encuentra

expresamente excluido de poderse aplicar las reglas del articulo 121 del CGP,

como, en su momento y en la anterior legislacién, se indicé frente al procedimiento

contencioso administrativo; y (ii) tampoco presenta una regulacién especial con la

cual se pretenda garantizar el principio de celeridad, como sucede en el caso del

proceso penal.

1.10. Ademas, el articulo 145 del CPT y de la SS establece que: “a falta de |

disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo, se aplicardn las normas
andlogas de este Decreto, v, en su defecto, las del Cddigo Judicial”. Al respecto, se
resalta que 1a Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
denominado al citado articulo 145 como aquel que consagra ¢l “principio de
integracion (malégica”;2 el cual.cs constantemente usado para suplir los vacios del
proceso laboral. Por tanto. es evidente que el CPT y de la SS también admite que
el CGP sea aplicable al proceso laboral en los temas que no sean regulados por su

cédigo especial.

2 Qentencia SL13128-2014, Radicacion No. 45819, del 24 de septiembre de 2014. M.P. Rigoberto
Echeverri Bueno.




1.11. En el caso del expediente acumulado objeto de estudio T-7.012.294, la Sala
de Casacién Labo_fal de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia de tutéla de
primera instancia que:aqul’ se revisa, confirmada por la Sala de Casacion Penal de
la misma Corporacién, afirmé que el “articulo 12i - del CGP no aplica al
procedimiento laboral”. Tal y como se indicé en los antecedentes del caso del citado
expedientc (ver supra 4.3.), los jueces de instancia fundamentaron su postura con
la sola referencia de las sentencias “CS.J STL5866-2016, SL.9669-2017, STL3395-

20187, sin realizar alguna explicacién adicional.

1.12. Sin embargo, se observa que si bien la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, se ha pronunciado en diferentes sentencias de tutela sobre el
alcance del articulo 121 del CGP, como sucede en el caso de las mencionadas .
sentencias “CSJ STL5866-2016, STL3395-2018”, lo cierto es que esto lo ha hecho |
en calidad’ de juez constitucional, principalmente, frente a asuntos civiles,
comerciales, de familia y agrarios.? Isto debido a que, en lo que respecta a casos
de procesos laborales, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de J usticia,
solamente ha abordado el tema en la sentencia S1.9669-2017,% en la cual afirmé

'que:

“La peticién de folios 155 a 157, tendiente a que se aplique el articulo 121 del

Cédigo General del Proceso, se rechaza por improcedente, en la medida en que la

medida__alli prevista resulta _incompatible con los precisos términos y

* oportunidades establecidos de manera expresa y especial para el procedimiento

ordinario laboral y que, de cualquier manera, su dmbito de aplicacion estd

22

restringido a las instancias y no al recurso de casacién.” (Subraya y negrilla

fuera de texto)

1.13. Por ende, aparte de la citada argumentacién, la Sala de Casacién Laboral
no ha considerado razones adicionales que permitan considerar que el articulo 121

del CGP no aplica al prdcedimicnto laboral regulado por el CPT y de la SS.

3 Como ejemplo de ello, entre otras, se encuentra la sentencia STL3395-2018. M.P. Jorge Luis Quiroz
Aleman, ' :
* M.P. Rigoberto Echeverri Bueno. j
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1.14. Asilas cosas, esta Sala de Revisién estima que, si bien el procedimiento
laboral éuen‘ta con una regulacion especial, lo cierto es que ese solo hecho no es una
B razén suficiente con la cual fundamentar la tesis de que el articulo 121 del CGP es
incompatible con el derecho laboral. Como se explicé con antelacién: (i) el articulo
121 del CGP, u otra norma homéloga, no establece alguna exclusién en su
aplicacién frente al proceso laboral; (i) el CPT y de la SS no sefiala una regla
similar al articulo 121 del CGP. o al marco normativo del proceso penal con la cual
se fije un plazo para proferir sentencia, por tanto, la regulacién del articulo 121 del
CGP podria aplicarse por remision a casos laborales, segin lo dispuesto en el
articulo 1 del CGP; (iii) el articulo 145 del CPT y de la SS admite que el CGP sea
aplicable al proceso laboral en los temas que no sean l'egulaaos por su cédigo

especial, lo cual aplicaria para ¢l caso del articulo 121 del CGP.

1.15. En consecuencia, esta Sala concluye que el articulo 121 del CGP si es
aplicable al -procedimiento laboral. En sintesis, (i) en virtud del principio de
igualdad, es plausible considerar que el juez laboral, al igual que otros jueces como
los de asuntos civiles, comerciales, de familia, agrarios y penales, debevria estar
sometido a una norma con la cual se regule el término de duracién dél proceso a fin
de garantizar el principio de celeridad y la garantia del plazo razonable; (ii) no se
encuentra una justificacién razonable y objeti\fa por la cual se deba realizar una
diferenciacién, entre el juez laboral y los demas jueces que conocen de asuntos
civiles, comerciales, de familia, agrarios y penales, en la aplicacién del principio de
céleridad y la garantia del plazo razonable; y (iii) teniendo en cuenta los fines que
persigue el citado articulo 121 del CGP, se observa que su aplicacién al proceso
laboral contribuiria a que en dicho procedimiento también se cuente con una
regulacién que busque proteger el principio de celeridad y la garantia del plazo

razonable.

En este orden de ideas y revisado el expediente se observa que la demanda fue presentada
el diffl 9 de mayo de 2.019 para su reparto, la cual fue admitida en esta juzgado el dia 5 de
junio de 2.19, notificada por estado No. 22 el dia 17 de junio-de 2.019, notificada
personalmente el dia 11 de junio de 2.0].9, contestada dentro de los términos mediante

memoriales recibidos el dia 22 de julio de 2.019, proponiendo las excepciones de fondo de




INEXISTENCIA DE LA -OBLIG‘A.CION, EXCEPCION DE COSA JUZGADA,
EXCEPCION DE COMPENSACION Y EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

A la contestacion de la demanda se le corrié traslado mediante auto de fecha 25 de

septiembre de 2.019, la cual fue contestada por la parte demandante mediante memorial

de fecha 10 de septiembre de 2.019; sc¢ {ij6 fecha de audiencia de conciliacién, resolucién
de excepciones previas, fijacién del litigio y decreto de pruebas para el dio 22 de enero de

2.020.

El dio 17 d enero de 2.020, mediante memorial presentado por el apoderado de la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., presento renuncia del poder en el conferido, con el
respectivo recibido de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P., donde le informa su renuncia.

Asi mismo teniendo en cuenta la ley 1955 de 2.019, en su articulo 315, (iue estableci6 que
se autorizaba a la nacién , a asumir directa o indirectamente el pasivo pensional y/o
prestacional de Electrificadora -del Caribe S.A. E.S.P., correspondiente a la totalidad de
las pensiones, ciertas o contingentes, pagaderas a las pensionados’ de esa electrificadora y
las obligaciones convencionales cierlas o contingentes adquiridas por causacién del
derecho a recibir ¢l pago de la pensién convencional de jubilacién y/o legal de vejez, este
fue reglamentado por el decreto 042 de¢ 2.020 expedido por el Departamento Nacional de
Planeacién, en cuyo articulo ':2.2.9.8.],. l. selcstab]ece que la nacién asumira a partir del 1
de febrero de 2.020 ya través del Fondo Nacional del Pasivo Pensional y prestacional de
la Electrificadora Del Caribe S.A. E.S.P. - FONECA las pensiones, ciertas o contingentes,
pdgaderas a los pensionados de esa clectrificadora y las obligaciones convencioﬁal&:s
ciertas o contingentes adquiridas por causacién del derecho a recibir el pago de la pensién

convencional de jubilacién y/o legal de vejez.

El juzgado mediante auto de fecha 14 de mayo de 2.021, resolvié téner como sucesor
procesal a la FIDUCIARIA. LA PRIEVISORA S.A. — PATROMONIO AUTONOMO
FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL DE LA
ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. - FONECA y fijo el 22 de julio de
12.021 a las 9:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia de conciliacién , resolucién de
excepciones previaé; fijacién/del litigio y decreto de pruebas, la cual no se realizé ya que
por motivos de l.a‘ pandemia‘ covid — 19 (aumento de casos), la audiencia fue reprogramada

para el dia 14 de octubré‘ de 2.021, a las 10:00 a.m., la cual se realizé y se fij6 la fecha del




dia 12 de noviembre de 2.021 a las 9:00 a.m. para la realizacién de la audiencia de tramite
p
y juzgamiento, esta audiencia no se realizé por problemas técnicos (falta de corriente

eléctrica).

El juzgado mediante auto de fecha 19 de enero de 2.022, fijo la fecha del 5 de mayo de
2.022 a las 9:00 a.m. fijo la fecha para la audiencia de tramite y juzgamiento; el dia 10 de
febrero de 2.022, el apoderado de la purte demandante ELEAZAR ARIZA MORALES,
solicito darle la aplicacién al articulo 121 del C.G.P, en la cual el juzgado perderia la

competencia para conocer del presente proceso.

Es claro para el juzgado que ha pasado mas de un afio de haberse presentado el término
que habla el articulo 121 del cédigo general del proceso, pero hay que tener en cuenta el
factor pandemia del Covid 19, ademas de todos los factores técnicos a 'lque fueron
expuestos los juzgados a nivel nacional, incluyendo la [iquidacién que hizo el gobierno de
ELECTRICARIBE S.A. ESP y la sustitucién procesal que vinculada y notificada el
dia 14 de mayo de 2.021 (FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. — PATROMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DEL PASIVO PENSIONAL Y PRESTACIONAL
DE LA ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.3.P. - FONECA).

En este orden de ideas el juzgado no accederd a declarar la falta de competencia del
presente proceso en ‘aplicacion al articulo 121 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con el articulo 145 del Cadigo Procesal del Trabajo.
Pér lo anterior,
RESUELVE
1. NO ACCEDER a declarar la fulta de competencia del presente proceso en razén
del articulo 121 del del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el articulo |
145 del Cédigo Procesal del Trabajo., de acuerdo a lo dicho en precedencia.
2. Fijese el dia 14 de?unio de 2022 para la audiencia de tramite y juzgamiento a las

‘9:30 a.m.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE e
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© . RAFAEL ANGEL CARRILLO PIZARRO
et " JUEZ,




