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Juzgado Primero Civil del Circuito de Sabanalarga Atlantico, veintiuno (21) de
julio de Dos Mil Veintitrés (2023).

CUESTION POR DECIDIR

Procede este despacho a decidir la impugnacion del fallo proferido por el Juzgado
Promiscuo Municipal De Luruaco Atlantico el 19 de Mayo de 2022, dentro de la

accion de tutela de la referencia.
ANTECEDENTES

La Sefora LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA, presentd accidn de tutela contra,
E.S.E. HOSPITAL DE LURUACO solicitando la proteccion de los derechos
fundamentales a la Salud, a la vida y a la estabilidad laboral reforzada.

Manifestando en los hechos lo siguiente:

Que prestaba servicios profesionales como coordinadora médica y consulta
externa en la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, mediante
sucesivos contratos de prestacion de servicios y que su ultima vinculacidon se
hizo formal hasta el 31 de noviembre del 2022, y que, en el mes de diciembre

del 2022, le fueron concedidas sus vacaciones.

Precisa que nuevamente reinicia labores profesionales como Coordinadora
médica y consulta externa de la accionada, el dia 2 de enero del 2023; y que
prestd sus servicios de manera puntual y eficiente durante quince (15) dias,
hasta que sufrid un desmayo en un medio de transporte cuando se dirigia a su
lugar de trabajo, siendo la raiz del desmayo su estado de embarazo, por lo que
le comunico al Director de la E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO.

Revela que hasta la fecha no se habia firmado el contrato de prestacién de

servicios correspondientes al mes de enero del afio 2023, en razén a que esta
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formalidad se daba al final de cada mes por parte de la gerencia de la entidad

hospitalaria.

Informa, ademas, que, aunque no exista una formalidad de desvinculacion para
su desempefio como Coordinadora médica y consulta externa en la E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, se colige que la no atencién o la
omision por parte del gerente de ese entonces Dr. JOSE JOYMAR MOLINARES

ROA, se deduce al dnimo de no contratacién a la accionante.

Sefala que, a partir del 16 de enero de 2023, le solicita al actual gerente de la
ESE que le permita retornar el 1° de febrero, mientras logra superar los
malestares propios del embarazo como son el vomito, mareo, sueno, falta de
apetito, cansancio; a lo cual este se negd, en razon a lo que pudieran decir los

demas empleados y compafieros de la entidad.

Suplica que la deje trabajar en razén a que necesita la contraprestacién que
recibe por el servicio prestado como coordinadora médica y consulta externa de
la ESE, esto es, la suma de $3.500.000, para cubrir los gastos que genera el
embarazo y el parto, sin embargo, transcurre el mes de febrero sin que esta sea
vinculada a la ESE HOSPITAL LOCAL DE LURUACO, para continuar ejerciendo

sus labores como médico de la entidad.

Relata que se encuentra desempleada, y no cuenta con los recursos para
sufragar sus gastos del hogar y personales tales como servicios publicos,
préstamos bancarios, cuotas del ICETEX, obligaciones con sus menores hijos,

quienes actualmente estudian en una institucion educativa de caracter privado.

Considera que la omisién por parte de la accionada, al no vincularla como
coordinadora médica y consulta externa, estd colocando en peligro o en alto
riesgo tanto a la madre como al bebe que esta por nacer; por lo que considera
que la tutela es el medio idéneo para la proteccidon de sus derechos

fundamentales
PRETENSION

Teniendo en cuenta lo anterior solicita que le sean amparados los derechos
fundamentales a la salud, vida y estabilidad reforzada, por ende, le sea ordenado

a la E.S.E. Hospital de Luruaco vincularla al cargo y al desempefio de las
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funciones que venia ejerciendo como coordinadora médica y consulta externa de
la entidad; ademas de ordenar el pago de salarios u honorarios dejados de
percibir desde el momento de su desvinculaciéon hasta que se haga efectivo el

reintegro.
DOCUMENTOS Y ANEXOS

e Poder para actuar

e Ecografia transvaginal

e Resultado de procedimiento

e Registro civil de los menores Luis José y Daniel Alejandro GOmez Herrera

e Comprobante de pago de mensualidad de colegio de los menores Luis
José y Daniel Alejandro Gémez Herrera

e Estado de cuenta, crédito personal de la accionante

e Obligacion pendiente con ICETEX

e Recibos de servicios publicos

e Pantallazo de conversacién de via WhatsApp con el gerente Dr. José
Joimar Molinares Roa (sentencia t-043 de 2020 y t-449 del 2021 y t-467
de 2022)

e Contrato de prestacion de servicios de enero a noviembre del 2022.

e Declaracion extraprocesal.
CONTESTACIONES
E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO

La entidad da respuesta sefialando su oposicién a la titulacidn de los derechos
invocados, ya que en primera medida sefiala que la vinculacion de la accionada
a la entidad fue regulada por la legislacién civil y no la laboral, permitiendo la
libertad contractual a las partes para acordar casi cualquier cosa siempre y
cuando estas no violen alguna ley; siendo como objeto del contrato prestar un

servicio a cambio de unos honorarios.

Asi mismo, manifiesta que, “Para el caso en concreto, el ultimo contrato de
prestacion de servicios suscrito por usted fue desde el 22 de septiembre de 2022
hasta el 30 de noviembre de 2022 momento en que la ESE HOSPITAL LOCAL
SAN SEBASTIAN solicité sus servicios por parte del anterior Gerente, Dr JOSE
JOYMAR MOLINARES ROA razon por la cual le fueron cancelados sus honorarios
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por el tiempo contratado de acuerdo a la realizacion de las actividades del
mismo. La terminacion del contrato de prestacion servicios se dio por la
expiracion del plazo acordado y ya que la entidad no necesitaba mas de sus
servicios. Si el empleador desconoce el embarazo y el contrato termina no se

aplica fuero de maternidad...”

Finalmente, la entidad solicita sea declarada improcedente la accién
constitucional al no haber vulneracion de los derechos fundamentales de la

accionante.
VINCULADO
JOSE JOYMAR MOLINARES ROA

"1-Es cierto que la Accionante venia prestando los servicios profesionales como
Coordinadora Medica y Consulta externa en la E.S.E HOSPITAL LURUACO, hasta

el mes de noviembre de 2022.

2-Es cierto que suscribi contrato de 2 de septiembre hasta 30 de noviembre de
2022 Contrato de Prestacion de Servicios Profesionales como Coordinadora,
Medico de la E.S.E. en calidad de Gerente de la E.S.E. HOSPITAL LURUACO-
ATLANTICO, con la sefiora: LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA, por el termino

de 3 meses, septiembre, octubre y noviembre de 2022.

No es cierto que la Accionante haya disfrutado de vacaciones, puesto que la
misma estuvo vinculada por contrato de prestacion de servicios durante el mes
de septiembre a noviembre de 2022, por lo tanto, el mismo quedo extinguido a
30 de noviembre de 2022,

3-No es cierto que la Accionante en el mes de enero 2023 haya sido vinculada
mediante Contrato de prestacion de Servicios con la Empresa prestadora de

servicios de Salud en cuestion.
4-No me consta.

5-No es cierto que la formalidad de contratacion se daba a finales de cada mes.

Pues la Accionante no fue contratada para la época.
6- No es un hecho, son apreciaciones subjetivas-
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7-Hubo una mera conversacion, no obligante. Pues la Accionante presto servicios
con la E.S.E. HOSPITAL LURUACO-ATLANTICO hasta el mes de noviembre 2022.

8- En las conversaciones hubo una mera conversacion.

9- La Accionante devengaba $3.500.000 segun consta en el contrato de
Prestacion de Servicios Profesionales como Coordinadora, Medico de la
E.S.E.2022

10- No es un hecho, son apreciaciones subjetivas.
11- No es un hecho, son apreciaciones subjetivas.
12- No es un hecho.”
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Luruaco, Atlantico, el 19 de Mayo de 2023,
decide declarar la improcedencia de la presente accion de tutela promovida por
la accionante sefiora LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA, contra la E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, considerando que la terminacién del
contrato por prestacidn de servicio se produjo por la expiracion del plazo
acordado, y no por el estado de gravidez en que se encontraba, resalta que la
accionante no comunico a su empleador sobre este hecho durante el periodo del

contrato.
RAZONES DE LA IMPUGNACION

La parte accionante impugna el fallo de primera instancia al no encontrarse de
acuerdo con la decisién tomada por el juez del despacho, manifestando a través
de su apoderada judicial que era obligacion de la entidad suministrar la
informacion del estado de gravidez de la trabajadora al nuevo gerente en aras
de proteger los derechos fundamentales de la accionante. Considera que se
debe tener en cuentas las circunstancias propias del entorno laboral en que se
dieron los hechos, toda vez que implica la responsabilidad de ambos
funcionarios. Sostiene que conforme la jurisprudencia la notificacién del estado
de embarazo es relevante y no depende del momento de conocimiento que
tiene el empleador del estado de gravidez, sino que se trata de proteger el
derecho de la mujer embarazad y el del bebé que esta por nacer.
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CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

De conformidad con el Articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, este despacho
Judicial es competente para conocer del recurso incoado contra el fallo proferido
por el Juzgado de Primera Instancia, toda vez que es el superior funcional de

ese despacho.

DEFINICION

La accién de Tutela es un mecanismo concebido por el constituyente de 1991,
en el Articulo 86 de la norma Superior que busca la proteccidon inmediata de los
Derechos Constitucionales de naturaleza fundamental cuando estos se
encuentran amenazados y vulnerados por la accidén u omision de cualquier
autoridad o particular, siempre que el afectado no disponga de otro mecanismo
de defensa, salvo que lo utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

PROBLEMA JURIDICO

Versa el problema juridico de la presente accion de tutela en determinar si el
accionado vulnera los derechos fundamentales de la accionante, al no renovarle
el contrato de prestacion de servicios muy a pesar de encontrarse en estado de

gravidez.

PROCEDENCIA

Con base en lo anterior, el despacho pasara a determinar si la accidn de tutela
impetrada es procedente, para esto, se evaluara el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia y en caso de que asi sea, se resolvera de

fondo.

LEGITIMACION POR ACTIVA

Sobre la legitimacién por activa tenemos que la parte actora LISETH PAOLA
HERRERA MENDOZA, quien actla como titular de los derechos fundamentales
invocados, razoén por la cual, se encuentra legitimada para promover la accion
de tutela (C.P. Art. 869, Decreto 2591/91 Art. 1° y Art.10°).
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LEGITIMACION POR PASIVA

Con respecto a la legitimacién por pasiva, tenemos que la misma se instaura en
contra la Empresa Social del Estado Hospital de Luruaco, como entidad
presuntamente vulneradora segun los hechos narrados y las pruebas aportadas
por la parte accionante. (C.P. 86°, Decreto 2591 de 1991 Art. 1°y 420).

INMEDIATEZ

La Corte Constitucional, ha establecido que la accién de tutela debe ser
instaurada en un término razonable, para evitar que la incongruencia entre el
medio judicial utilizado y el fin perseguido con la misma devenga en la
imposibilidad de proteger los derechos alegados como violados, o que se

configure una violacion de derechos de terceros.

Sin embargo, el alto tribunal no ha establecido un término perentorio, siendo
deber del juez ponderar, en cada caso concreto, la razonabilidad del término
transcurrido entre la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del

accionante y la fecha de presentacion de la accion constitucional.?

En el caso que nos ocupa, estima el despacho que se cumple con el mencionado
requisito teniendo en cuenta que el ultimo hecho generador de la presunta causa
de vulneracién data del 16 de enero de 2023, y la accion de tutela es radicada
en fecha de 14 de marzo, por lo cual no cabe duda que se cumple con el requisito
de la inmediatez, en atencidn a que la accién de tutela fue ejercida en un
término prudente y razonable concomitante con la causa de la presunta

vulneraciéon del derecho fundamental alegado.

SUBSIDIARIEDAD

Teniendo en cuenta lo consagrado en el Articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la
subsidiariedad es un requisito de la accion de tutela, lo que implica que sélo sera
procedente cuando el accionante carezca de otro medio de defensa judicial
provisto en el ordenamiento juridico colombiano. Sin embargo, sera necesario que
el juez constitucional evalle la idoneidad y eficacia del medio de defensa judicial
para la proteccion de los derechos fundamentales alegados como violados, salvo

que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

! Ver Sentencia SU-961/99 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa).
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Situacién que debera ser estudiada en cada caso concreto, con el fin de establecer

la procedencia de la accién de tutela.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia SU-075/18 dispuso en relacion
con el principio de subsidiariedad en acciones de tutela por estabilidad laboral

reforzada lo siguiente:

"Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que
requieren especial proteccion constitucional, como nifios, nifias y
adolescentes, mujeres en estado de gestacion o de lactancia, personas
cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o
poblacion desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se
hace menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no
menos rigurosos?.

1. Las anteriores reglas implican que, de verificarse la existencia de otros
medios judiciales, siempre se debe realizar una evaluacion de la idoneidad
de los mismos en el caso concreto, para determinar si aquellos tienen la
capacidad de restablecer de forma efectiva e integral los derechos
invocados. Este andlisis debe ser sustancial y no simplemente formal, y
reconocer que el juez de tutela no puede suplantar al juez ordinario. Por
tanto, en caso de evidenciar la falta de idoneidad del otro mecanismo, la
accion puede proceder de forma definitiva.

Ahora bien, dentro del ordenamiento juridico colombiano, existe una
diversidad de mecanismos de defensa para salvaguardar los derechos
laborales, competencia asignada a las jurisdicciones ordinaria laboral o
contencioso administrativa, segun el caso. Como consecuencia de ello, la
Corte Constitucional ha manifestado que la accion de tutela, en principio,
no resulta procedente para resolver controversias que surjan de la relacion
trabajador-empleador, como en el caso del reintegro laboral y/o el pago de
prestaciones econémicas?.

Sin embargo, de manera excepcional, este Tribunal ha entendido que este
mecanismo constitucional es procedente cuando se trata de personas que
se encuentran en “circunstancias de debilidad manifiesta por causa de su
condicion econdmica, fisica o mental y que formulan pretensiones dirigidas

2 Sentencias T-163 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado); T-328 de 2011 M.P. (Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub); T-456 de 2004 (M.P. Jaime Araujo Renteria), T-789 de 2003 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa),
T-136 de 2001 (M.P. Rodrigo Uprimny Yepes), entre otras.

3Véanse, entre otras: Sentencia T-694 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-400 de 2015. M.P.
Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-238 de 2015. M.P. Martha Victoria Sachica Méndez; Sentencia T-206
de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-663 de 2011. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.
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a lograr la tutela del derecho constitucional a la estabilidad laboral
reforzada™.

2. Asi las cosas, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sostenido que
aunque en principio la accion de tutela (dada su naturaleza subsidiaria), no
es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro laboral y el pago de
las acreencias derivadas de un contrato de trabajo, en los casos en que el
accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por
encontrarse en una situacion de debilidad manifiesta, la accion de tutela
pierde su caracter subsidiario y se convierte en el mecanismo de proteccion
preferente’,

En este orden de ideas, la procedencia del amparo constitucional se justifica
en la necesidad de un mecanismo célere y expedito que permita dirimir
esta clase de conflictos, en los cuales se vea inmerso un sujeto de especial
proteccion constitucional, como es el caso de la madre gestante®.

La procedencia de la tutela en estos asuntos como mecanismo preferente,
se ha justificado dado que, si bien en la jurisdiccion ordinaria existe un
mecanismo para resolver las pretensiones de reintegro, este no tiene un
caracter sumario para restablecer los derechos de sujetos de especial
proteccion constitucional que, amparados por la estabilidad laboral
reforzada, requieren una medida urgente de proteccion y un remedio
integral’.

En sintesis, la naturaleza subsidiaria de la accion de tutela y el caracter legal
de las relaciones laborales implican, en principio, la improcedencia del
amparo, pues los trabajadores tienen a su disposicion acciones judiciales
especificas para solicitar el restablecimiento de sus derechos cuando
consideran que han sido despedidos. No obstante, Ila Corte
Constitucional ha reconocido que en circunstancias especiales, como
las que concurren en el caso del fuero de maternidad, las acciones
ordinarias pueden resultar inidoneas e ineficaces para brindar un
remedio integral, motivo por el cual la proteccion constitucional
procede de manera definitivas.

4Sentencia T-663 de 2011. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio.

5 Sentencia T-350 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-400 de 2015. M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado; Sentencia T-846 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

®Véanse, entre otras: Sentencia T-694 de 2016. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; Sentencia T-350 de 2016. M.P.
Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-148 de 2014. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo; Sentencia T-656 de
2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa.

" Sentencia T-340 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-350 de 2016. M.P. Maria Victoria
Calle Correa.

8Sentencia T-340 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-846 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao
Pérez.
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PROTECCION LABORAL REFORZADA A LAS MUJERES EMBARAZADAS

Sobre la tematica que nos ocupa la Corte Constitucional ha unificado su
jurisprudencia en dos oportunidades mediante las sentencias SU-070/13 y SU-
075/18, al respecto manifestd el alto tribunal en esta Ultima sentencia lo

siguiente:

2.1. La Sentencia SU-070 de 2013. El precedente vinculante en
materia de proteccion Ilaboral reforzada a Ilas mujeres
embarazadas.

3. Debido a la existencia de una considerable dispersion de posturas
jurisprudenciales en relacion con el alcance de la proteccion del embarazo
y la maternidad derivada de la estabilidad laboral reforzada, esta
Corporacion profirié la Sentencia SU-070 de 2013°, a través de la cual
unificé los criterios que sostuvieron las distintas Salas de Revision de la
Corte y sistematizé las pautas normativas aplicables al asunto. En este
sentido, la Sala Plena establecié dos reglas principales en relacion con esta
materia:

(i) La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del
trabajo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra exigencia
adicional, lo siguiente®:

(a) La existencia de una relacion laboral o de prestacion y;

(b) Que la mujer se encuentra en estado de embarazo o dentro de los tres
meses siguientes al parto, en vigencia de dicha relacion laboral o de

prestacion.

(ii) No obstante, el alcance de la proteccion se debe determinar a partir
de dos factores:

(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y

(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer
embarazada'l.

9 Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.

10 Sentencia T-350 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio
Estrada; Sentencia T-1000 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

11 Sentencia T-102 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-238 de 2015. M.P. Martha Victoria
Sachica Méndez; Sentencia T-148 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; Sentencia SU-070 de 2013. M.P.
Alexei Julio Estrada.
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4. En otras palabras, se configura el derecho a la estabilidad laboral
reforzada siempre que se demuestre el estado de embarazo de la
trabajadora desvinculada durante la vigencia del contrato laboral, pero el
grado de proteccion judicial derivada del fuero de maternidad y lactancia
dependera de si el empleador conocia del estado de gestacion de la
trabajadora y de la modalidad del contrato laboral en el cual se hallaba
vinculada, pues se trata de proteger el derecho a la igualdad de la mujer
gestante y garantizar la no discriminacion por esa causa.

De este modo, pueden existir distintos tipos de medidas entre las cuales se
encuentran: (i) el reintegro de la trabajadora; (ii) el pago de los salarios y
prestaciones dejados de percibir; (iii) las indemnizaciones previstas en el
CST; (iv) la obligacion de reconocer las cotizaciones durante el periodo de
gestacion y hasta que la empleada tenga derecho a la licencia de maternidad,
entre otras.

(...)

2.1.1. El conocimiento del estado de embarazo por parte del
empleador como componente para determinar el alcance de Ia
proteccion laboral a la maternidad.

5. El precedente constitucional vigente indica que no es necesaria la
comunicacion escrita del embarazo al empleador para que la trabajadora
tenga derecho a la proteccion constitucional derivada del derecho a la
estabilidad laboral reforzada en razén de la gestacion. Al respecto, lo
primero que se debe precisar, es que el conocimiento del embarazo de
la trabajadora por parte del empleador, no es requisito para establecer si
existe fuero de maternidad, sino para determinar el grado de
proteccion que debe brindarse’?.

Sobre el particular, esta Corporacion ha sostenido que si el empleador tuvo
noticia del embarazo con anterioridad a la desvinculacion, ello origina una
"proteccion integral y completa, pues se asume que el despido se basd
en el embarazo y, por ende, en un factor de discriminacion en razon del
sexo™3. En contraste, la ausencia de conocimiento da Ilugar a una
"proteccion mas débil, basada en el principio de solidaridad y en la
garantia de estabilidad en el trabajo durante el embarazo y la lactancia, como

12 Sentencia T-400 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia T-138 de 2015. M.P. Maria Victoria
Calle Correa; Sentencia T-148 de 2014. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; Sentencia T-312 de 2014. M.P.
Nilson Pinilla Pinilla; Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
13 Sentencia T-138 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-148 de 2014. M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo; Sentencia T-312 de 2014. M.P. Nilson Pinilla Pinilla; Sentencia T-400 de 2015. M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado; Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
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un medio para asegurar un salario o un ingreso econémico a la madre y como
garantia de los derechos del recién nacido” 4.

(...)

2.1.1. La alternativa laboral en la cual se desempeia la
trabajadora como elemento para establecer el grado de
proteccion laboral a la maternidad.

(...)

6. Ahora bien, como se expuso anteriormente, la jurisprudencia constitucional
ha indicado que la modalidad del contrato es uno de los factores que determina
el alcance de la proteccion a la cual tienen derecho las trabajadoras que son
desvinculadas en estado de embarazo. Por tanto, en el siguiente acapite la Sala
procedera a presentar cada uno de los escenarios establecidos en la Sentencia
SU-070 de 2013"°.

2.1.2. Reglas en funcion de la modalidad del vinculo laboral.

(...)
2.1.2.1. Contrato de trabajo a término fijo

7. De acuerdo con la Sentencia SU-070 de 2013, pueden configurarse los
siguientes escenarios:

(i) Si el empleador conoce, en desarrollo de esta alternativa laboral, el
estado de gestacion de la trabajadora pueden tener lugar dos supuestos:

a. Que la desvinculacion tenga lugar antes del vencimiento del contrato
sin la previa calificacion de una justa causa por el inspector del
trabajo: En este caso se debe aplicar la proteccion derivada del fuero
de maternidad y lactancia, consistente en la ineficacia del despido y el
consecuente reintegro, junto con el pago de las erogaciones dejadas
de percibir. Se trata de la proteccion establecida legalmente en
el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de proteccion
contra la discriminacion.

b. Que la desvinculacién ocurra una vez vencido el contrato, alegando
como una justa causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso
el empleador debe acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante

14 Sentencia T-138 de 2015. M.P. Maria Victoria Calle Correa; Sentencia T-312 de 2014. M.P. Nilson Pinilla
Pinilla; Sentencia T-400 de 2015. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei
Julio Estrada.

15 Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada. En el acapite siguiente se transcribiran varias
consideraciones de dicha providencia con el propésito de exponer con la mayor precision posible las reglas
jurisprudenciales establecidas en dicha providencia.
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el inspector del trabajo para que determine si subsisten las causas
objetivas que dieron origen a la relacion laboral*®.

(ii) Cuando el empleador no conoce, en desarrollo de esta alternativa
laboral, el estado de gestacion de la trabajadora, pueden presentarse tres
escenarios:

a. Que la desvinculacién tenga lugar antes del vencimiento del contrato,
sin que se alegue justa causa: En este caso sblo se debe ordenar el
reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de gestacion. La
renovacion del contrato sdlo sera procedente si se demuestra que las
causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen, valoracion
gue puede efectuarse en sede de tutela. Adicionalmente, el juez de
tutela puede disponer el pago de las indemnizaciones por despido sin
justa causa.

b. Que la desvinculacion ocurra antes del vencimiento del contrato pero
qgue se alegue justa causa distinta al cumplimiento del plazo pactado:
En este caso sdlo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la discusion sobre la
configuracion de la justa causa se debe ventilar ante el juez ordinario
laboral.

Que la desvinculacion se produzca una vez vencido el contrato y que dicha
circunstancia se invoque como una justa causa: En este caso la proteccion
consistiria, como minimo, en el reconocimiento de las cotizaciones durante
el periodo de gestacion y la renovacion del contrato sdlo seria procedente si
se demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no
desaparecieron, valoracion que puede efectuarse en sede de tutela. Tampoco
procede en este supuesto el pago de los salarios dejados de percibir, porque
se entiende que el contrato inicialmente pactado ya habia terminado.

(...)

2.1.2.2. Contrato de prestacion de servicios que encubre una relacion
laboral (contrato realidad).

8. En relacion con el contrato de prestacion de servicios, de conformidad con la
Sentencia SU-070 de 2013 el juez debe analizar las circunstancias que rodean
el caso para determinar si bajo dicha figura contractual se encubre la existencia
de una auténtica relacion laboral. Para tal efecto, el juez constitucional se
encuentra facultado para verificar la estructuracion material de los
elementos fundamentales de la relacion de trabajo.

16 Sobre este particular, la Sentencia SU-070 de 2013 (M.P. Alexei Julio Estrada) desarroll¢ la citada regla en
los siguientes términos: “Si el empleador acude ante el inspector del trabajo y este determina que subsisten las
causas del contrato, deberd extenderlo por lo menos durante el periodo del embarazo y los tres meses
posteriores. Si el inspector del trabajo determina que no subsisten las causas, se podra dar por terminado el
contrato al vencimiento del plazo y deberan pagarse las cotizaciones que garanticen el pago de la licencia de
maternidad. Si no acude ante el inspector del trabajo, el juez de tutela debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacion; y la renovacion sélo seria procedente si se demuestra que las
causas del contrato laboral a término fijo no desaparecen, lo cual se puede hacer en sede de tutela. Para evitar
que los empleadores desconozcan la regla de acudir al inspector de trabajo se propone que si no se cumple
este requisito el empleador sea sancionado con pago de los 60 dias previsto en el articulo 239 del C. S. T.”.
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Por consiguiente, en el supuesto en que la trabajadora gestante o lactante haya
estado vinculada mediante un contrato de prestacion de servicios y logre
demostrar la existencia de un contrato realidad, se deberan aplicar las reglas
propuestas para los contratos a término fijo, toda vez que, "dentro las
caracteristicas del contrato de prestacion de servicios, segun lo ha entendido
esta Corporacion, se encuentran que se trata de un contrato temporal, cuya
duracion es por un tiempo limitado, que es ademdas el indispensable para
ejecutar el objeto contractual convenido™”.”

ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DERIVADA DE FUERO DE
MATERNIDAD EN CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS EN EL QUE
NO EXISTE SUBORDINACION (Sentencia T-329/22)

La Corte Constitucional mediante la sentencia en cita, resolvidé un caso en el cual
no se demostré el elemento de la subordinacion dentro de un contrato de
prestacion de servicios, sin embargo, considerd que el conocimiento del embarazo
por parte del contratante durante la duracion de la relacidon contractual activaba
la figura de la estabilidad laboral reforzada por fuero de maternidad, sostuvo la

alta corporacion en dicha jurisprudencia lo siguiente:

(...)

"Sin embargo, en aplicacion del precedente establecido en materia de
contratos de prestacion de servicios, el hecho de que no se encuentren
acreditados los elementos del contrato realidad no implica que la accionante
carezca de proteccidn. Esto es asi porque, como se sefiald antes, la proteccion
reforzada de la mujer en estado de embarazo opera con independencia de la
alternativa laboral a través de la cual se encuentre vinculada. Por ende, le
corresponde a la Sala, entonces, entrar a determinar si se encuentran
configurados los elementos para que proceda la proteccion reforzada a la
mujer gestante en el marco de un contrato de prestacion de servicios, a saber:
(i) que el contratante conociera el estado de gestacion, (ii) que el objeto del
contrato persista, y que (iii) el contratante no contd con el permiso del

inspector del trabajo para dar por terminado el contrato.

41. En cuanto al primer elemento, es claro que el municipio de Rio Claro

conocia el estado de embarazo de la sefiora Maria Isabel. En efecto, esta

17 Sentencia SU-070 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
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probado que la accionante informé a la accionada sobre su estado de
embarazo el 16 de diciembre de 2019 a través de una comunicacion escrita.
En dicha comunicacién, la accionante solicité la prérroga del contrato y
argumenté que le era aplicable la proteccion derivada del fuero de

maternidad.

Por su parte, el municipio accionado no cuestioné el conocimiento sobre el
estado de gestacion de la accionante en vigencia del contrato de prestacion
de servicios. Por el contrario, en respuesta a la comunicacion del 16 de
diciembre de 2019 y en el tramite de tutela la accionada adujo que conocio el
estado de embarazo un dia antes de la terminacidon del contrato. Sin embargo,
indicé que en el marco de los contratos de prestacion de servicios no hay lugar

a la garantia de la estabilidad laboral reforzada.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra acreditado que el accionante conocia
el estado de embarazo de la accionante antes de la fecha del vencimiento del

término contractual.

42. En segundo lugar, en el proceso quedd probado que el objeto del contrato
inicialmente suscrito con la accionante persiste en la actualidad. En efecto, si
bien en el tramite de primera instancia la Secretaria de Salud del Municipio
de Rio Claro certificé que no habia contratado personal para ejecutar labores
de focalizacién de la poblacion pobre no asegurada del municipio, en sede de
revision manifestd que en las siguientes vigencias suscribidé 4 contratos para
ese mismo objeto. Asi, la autoridad accionada, en comunicacion del 11 de
mayo de 2022 emitida en respuesta al auto de pruebas del 28 de abril de
2022, reconocid que con posterioridad a la terminacion del Contrato No 00-
158 suscrito con la accionante si se han realizado contrataciones para el
mismo objeto contractual asi; (i) en el afilo 2020 suscribidé un contrato; (ii) en
el aflo 2021 suscribido dos contratos; y (iii) en el afio 2022 un contrato
adicional. Por esta razdn, se encuentra demostrado que a la fecha el objeto
del contrato persiste, pues de no ser asi no habria lugar a mantener de forma

permanente personal contratado para la realizacion de las mismas tareas.

43. En tercer lugar, esta demostrado que el Municipio de Rio Claro dio por

terminado el contrato de prestacion de servicios sin contar con la autorizacion
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del inspector del trabajo. Tal circunstancia no fue desvirtuada por la entidad
en el proceso, pues esta se limitd a sefalar que no existia lugar a la proteccion
invocada por la accionante por lo cual no requeria de dicha autorizacion. Es
decir, la entidad reconocid que la terminacion del contrato se dio sin el aval

del inspector del trabajo.

45. Bajo las anteriores consideraciones, se advierte que en el presente asunto
el Municipio de Rio Claro vulneré el derecho a la estabilidad reforzada derivada
del fuero de maternidad a la sefiora Maria Isabel. Lo anterior, en vista de que
decidié dar por terminado el contrato de prestacion de servicios pese a que
tenia conocimiento sobre el estado de embarazo de la accionante sin que
mediara autorizacion del inspector del trabajo. Ademas, se acredité que el
objeto del contrato persiste en la actualidad, elementos que en conjunto
permiten presumir que la no renovacion del contrato se dio por el estado de

embarazo de la accionante.

En consecuencia, en el presente asunto concurren los requisitos definidos en
la jurisprudencia constitucional para la proteccion de la mujer gestante en el
contrato de prestacion de servicios. Esta proteccion esta sustentada en el
mandato de especial proteccion para la mujer durante el embarazo y después
del parto y la prohibicion general de discriminacion descrita en el fundamento
11 de esta providencia. Por lo tanto, la medida de proteccion consiste en: (i)
la renovacion de la relacién contractual, (ii) el pago de los honorarios dejados
de percibir, (iii) el pago de la indemnizacion por despido discriminatorio y (iv)

el pago de la licencia de maternidad.”

CASO CONCRETO

Descendiendo al caso concreto, encontramos que la parte accionante LISETH
PAOLA HERRERA MENDOZA, interpone accidon de tutela en contra del ente
accionado E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, al considerar que
fueron vulnerados sus derechos fundamentales al no habérsele renovado

contrato de prestacion de servicios estando en estado de gravidez.

Indico la actora que suscribié sendos contratos de prestacién de servicios con el

ente accionado en el cargo de Coordinadora médica y consulta externa hasta el
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31 de diciembre de 2022, y que, en el mes de diciembre de 2022, le fueron

concedidas sus vacaciones.

Relatdé que posteriormente reinicié labores el dia 2 de enero de 2023, y que
prestd sus servicios de manera puntual y eficiente durante 15 dias, hasta que
sufrio un desmayo producto de su estado de embarazo, lo cual comunicé al

director de la entidad accionada.

Sefaldé que era comun que los contratos se suscribieran al final de cada mes,
por lo cual hasta esa fecha no habia firmado el contrato de prestacion de

servicios correspondiente.

Afirma que el 16 de enero de 2023 solicitd al gerente que le permitiera retornar
el 1° de febrero, mientras logra superar los malestares propios del embarazo, a
lo cual se negd por los comentarios que pudieran decir los demas empleados.
transcurrié el mes de febrero sin ser vinculada. Sin embargo, transcurrié el mes
de febrero sin que sea vinculada a la ESE HOSPITAL LOCAL DE LURUACO.

El ente accionado a través de su actual gerente sostuvo en el informe rendido
que el ultimo contrato de prestacion de servicios suscrito por la accionante fue
desde el 22 de septiembre de 2022 hasta el 30 de noviembre de 2022, y que, la

terminacion del mismo obedecié a la expiracion del plazo acordado.

Es claro para el despacho que el fondo del asunto bajo estudio obedece a una
controversia por la existencia de vinculo contractual entre la accionante LISETH
PAOLA HERRERA MENDOZA y E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO,
a partir del 2 de enero de 2023, como quiera que a partir de esta fecha la actora
manifiesta que retoma labores y el 16 de enero de 2023 informa de su estado
de embarazo al gerente anterior de la entidad accionada Dr. JOSE JOYMAR
MOLINARES ROA.

Al respecto el vinculado gerente saliente del ente accionado JOSE JOYMAR
MOLINARES ROA, sostuvo que los contratos no se suscribian posterior a la
prestacion del servicio por parte de los contratistas sino antes del inicio de la
prestacion y que la accionante prestd sus servicios hasta el 30 de noviembre de
2022.
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REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. INTERNO: 2023-00019

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LURUACO ATLANTICO
RAD. UNICO: 08-421-40-89-001-2023-00068-01

ACCIONANTE: LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA

ACCIONADQO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO

También manifestd que era falso que la accionante hubiera disfrutado de
vacaciones en el mes de diciembre pues la actora estuvo vinculada por contrato

de prestacion de servicios hasta el 30 de noviembre de 2022.

A juicio de la suscrita no existe plena certeza respecto a la existencia del vinculo
contractual entre la accionante LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA y el ente
accionado E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, para el mes de
enero de 2023.

Si bien es cierto la actora aportd unos pantallazos de una conversacion via
whatsapp sostenida con el anterior gerente del ente accionado, en la cual
informaba de su estado de gravidez y solicitaba que se le permitiera
reincorporarse en el mes de febrero a sus labores, no es menos cierto que el
vinculado ex gerente en ningun momento desmintié la conversacién, sefialando

gue era una simple conversacion.

Asi mismo la actora aportd una declaracidn extraprocesal rendida por la
representante de los usuarios de la EPS COOSALUD de la E.S.E., quién manifestd

que vio a la accionante laboral en el mes de enero de 2023 en el Hospital.

A pesar de lo anterior en el expediente no existen otros medios de prueba que
ofrezcan mayor certeza sobre la existencia del vinculo contractual entre las

partes de esta accidn constitucional durante el mes de enero de 2023.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SABANALARGA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley;

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR, la decisién proferida por el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE LURUACO ATLANTICO, el 19 de mayo de 2023, que declaré
improcedente el amparo de los derechos fundamentales a la Salud, a la viday a
la estabilidad laboral reforzada solicitado dentro de la presente accién de tutela
interpuesta por LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA, en contra de E.S.E.
HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO, lo anterior en atencién a las razones

expuestas en las consideraciones de este proveido.
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REF: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

RAD. INTERNO: 2023-00019

JUZGADO DE ORIGEN: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE LURUACO ATLANTICO
RAD. UNICO: 08-421-40-89-001-2023-00068-01

ACCIONANTE: LISETH PAOLA HERRERA MENDOZA

ACCIONADQO: E.S.E. HOSPITAL LOCAL DE LURUACO ATLANTICO

SEGUNDO: Notifiquese a las partes, intervinientes y al juzgado de primera

instancia por el medio mas expedito.

TERCERO: Dentro del término legal, sométase este asunto a su eventual

revision ante la Honorable Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2% P -
ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ
JUEZ
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