RADICADO: 08663831890012020-207-00.
PROCESO: EJECUTIVO LABORAL.
DEMANDANTE: | INGRIS JUDITH VILLA SANTANA.
DEMANDADO: | ESE CENTRO DE SALUD DE
SANTA LUCIA - ATLANTICO.

Sefora Juez, a su despacho el expediente de la referencia, previa
revision del correo electrénico del despacho, a fin de constatar de que
la totalidad de la correspondencia, esta integrada a la carpeta digital del
expediente. De igual manera, se encuentran organizadas las piezas
procesales del expediente digital y actualizado el respectivo indice.

Informandole que dentro del mismo se encuentra pendiente resolver la
solicitud de nulidad presentada por la representante legal de la entidad
demandada.

Esto para su ordenacion.

Sabanalarga, octubre 26 de 2022.

El secretario,
Gy
ROBERTO CARLOS ARIZA MONTERO

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SABANALARGA ATLANTICO, octubre veintiséis (26) De Dos Mil
Veintidos (2022).

Para resolver se procede a revisar el expediente digitalizado, en el
cual constan las siguientes actuaciones:

En fecha noviembre 12 de 2020, el despacho profiere auto de
mandamiento de pago.

En el expediente virtual consta la copia del correo electrénico remitido
por el apoderado judicial de la parte demandante al correo de la entidad
demandada, el dia 18 de noviembre 2020, por medio del cual natifica el
mandamiento de pago, y copia del correo de la representante legal de
la entidad demandada del 27 de noviembre de 2020, por medio del cual
solicita el traslado de la demanda para ejercer la defensa
correspondiente.

El 15 de enero de 2021, el despacho mediante auto ordena seguir
adelante con la ejecucion dentro del presente proceso, notificado por
estado 008 del 21-01-2021.

El 05 de febrero de 2021, el apoderado del demandante allega al
despacho memorial adjuntando la liquidacion del crédito.

El 23 de abril de 2021, el despacho corre traslado de la liquidacién del
crédito, notificado mediante estado 069 del 26-04-2021.



Mediante auto de 05 de mayo de 2021, el despacho decreta las medidas
cautelares solicitadas por el ejecutante, notificado por estado 077 del
06-05-2021.

El 13 de mayo de 2021, la representante legal de la entidad demandada,
AIDA TORO DE LA HOZ, presenta memorial por medio del cual solicita
se decrete la nulidad por indebida notificacion.

ASUNTO A TRATAR

Procede la presente autoridad judicial a estudiar la solicitud de nulidad
presentada por la representante legal del ente demandado Dra. AIDA
ESTHER TORO DE LA HOZ, con fundamento en una indebida
notificacion del mandamiento de pago.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

Fundamenta la solicitud de nulidad en lo sefialado en el Articulo 133
Numeral 8°, del CGP, expresa que el dia Miércoles 18 de noviembre de
2020, llego6 al buzdbn de entrada de la cuenta
esecentrodesaludsantaluciaO6@hotmail.com, un correo por parte del
abogado Abelardo Villa Orozco, denominado “Notificacion
mandamiento ejecutivo de pago. Ingris Villa Santana, contra E.S.E
Centro de Salud Santa Lucia. Rad: 2020-0207”, poniendo en
conocimiento de esta entidad el auto de fecha 12 de noviembre de 2020,
proferido por el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de
Sabanalarga, que liboré mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral
a favor de INGRIS JUDITH VILLA SANTANA contra ESE CENTRO DE
SALUD DE SANTA LUCIA - ATLANTICO, por concepto de una
liquidacion definitiva de las prestaciones sociales por un valor de
VEINTICUATRO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS (24.381.434.00) y
los intereses moratorios desde que se debid cancelar la obligacion,
hasta el pago total de la obligacion.

El dia viernes 27 de noviembre del afio 2020, la suscrita, envia correo
electronico al abogado Abelardo Villa Orozco, en su calidad de
apoderado de la parte demandante, solicitando que aporte copia del
traslado de la demanda, para ejercer la defensa correspondiente,
debido a que solo envio el auto que libré el mandamiento de pago, sin
el traslado de la demanda correspondiente.



Que, pasado el tiempo, esta entidad, jamas recibi6 copia de la demanda
por parte del Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Sabanalarga,
asi como tampoco se recibié por parte del apoderado de la parte
demandante.

Que la parte demandante (en quien recae la carga de poner en
conocimiento de la parte demandada) todos los anexos de la demanda,
para ejercer en debida forma el derecho a la contradiccién y defensa,
jamas entreg6 a esta entidad, copia de la demanda, ni hizo mayores
esfuerzos de poner en nuestro conocimiento el contenido de su
demanda. Que por todo lo anterior, se configura la causal de nulidad
prevista en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P, por lo que solicito
se DECLARE LA NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION, y se dé
la oportunidad procesal para ejercer el derecho a la Defensa.

DE LAS ALEGACIONES DE LA PARTE DEMANDANTE

Haciendo uso del traslado el apoderado judicial de la parte demandante
manifesto:

Se encuentra debidamente probado y asi lo reconocio la representante
legal de la parte ejecutada (E.S.E CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA)
en el escrito que contiene el incidente de nulidad, que la primera
providencia dictada dentro del presente proceso ejecutivo laboral (auto
gue libr6 mandamiento ejecutivo de pago) en su contra, fue notificado
personalmente el 18 de noviembre de 2020 por el suscrito apoderado,
diligencia surtida remitiendo al buzon electronico de notificaciones
judiciales habilitado por la entidad demandada
(esecentrodesaludsantaluciaO6@hotmail.com) y las demas actuaciones
han sido notificadas por estado.

El envio del mensaje de datos al correo electronico de la entidad
demandada, ademas de cumplir el tramite establecido en la Ley,
cumplio su objetivo, pues la demandada se enterd de la existencia de
dicho proceso, y al revisar el mandamiento ejecutivo notificado
personalmente, este contiene todos los datos del proceso (nimero de
radicado, datos de las partes, juzgado que conoce el proceso etc.) pues
es importante anotar, que todas las actuaciones surtidas dentro del
sumario han sido cargadas en el TYBA para su consulta publica por las
partes o interesados.

Cumplido estrictamente por parte del suscrito apoderado el deber de
notificar personalmente al ejecutado el mandamiento ejecutivo de pago
librado dentro de este proceso, la obligacién del extremo pasivo debid
encaminarse a cumplir con suprema diligencia las consultas y revisiones
periodicas de los estados y actuaciones subsiguientes dentro del



plenario bien sea desde la plataforma TYBA o desde el micrositio con
gue cuenta esta Judicatura en la pagina web de la Rama Judicial.

La representante legal de la entidad ejecutada pretende desconocer
todas las etapas y actuaciones surtidas legalmente dentro del sub
judice, con base en que desde la Alcaldia Municipal de Santa Lucia,
Atlantico, le fue reenviado a la entidad que representa en este proceso,
el correo electronico remitido por esta Agencia Judicial que contiene los
oficios N° 429, 430 y 431 de fecha 11 de mayo de 2021 donde esta
Judicatura le comunica a la Alcaldia Municipal de Santa Lucia, lo
resuelto por este Despacho de decretar el embargo y secuestro de la
tercera parte de los dineros que recibe la entidad ejecutada E.S.E
CENTRO DE SALUD SANTA LUCIA por parte del Municipio de Santa
Lucia.

Sin efectuar mayores esfuerzos, es evidente que la representante legal
de la parte demandada pretende evitar con su solicitud de nulidad, que
no se ejecuten las ordenes impartidas en el marco del decreto de
medidas cautelares, decision adoptada mediante auto de fecha 05 de
Mayo de 2021 y comunicada el 13 de Mayo de 2021 desde la direccion
de correo electronico oficial e institucional de este juzgado
jO1prmpalctosabanalarga@cendoj.ramajudicial.gov.co a la direccion de
correo electronico de notificaciones judiciales del Municipio de Santa
Lucia notificacionesjudiciales@santalucia-atlantico.gov.co con los
oficios librados enumerados desde el 429 al 431 del 11 de Mayo de
2021.

Analizadas las alegaciones de las partes procede el despacho a
pronunciarse previas las siguientes,

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Revisadas las actuaciones surtidas con motivo del presente proceso
ejecutivo, se constata que la solicitante de la nulidad manifiesta actuar
en su calidad de representante legal de la entidad demandada, sin que
acreditara el derecho de postulacion, necesario para litigar en los
procesos cuya cuantia sea superior a 20 veces el salario minimo legal
mensual vigente en la fecha de presentacion de la demanda.

El derecho de postulacion por regla general estd radicado en los
apoderados judiciales, y solo es procedente actuar en causa propia de
forma excepcional.

El art. 25 del Decreto 196 de 1971 establece:



“Nadie podra litigar en causa propia o ajena si no es abogado inscrito,
sin perjuicio de las excepciones consagradas en este decreto’.

El art. 28 del mismo estatuto sefnala:

“Por excepcidn se podra litigar en causa propia sin ser abogado inscrito,
en los siguientes casos:

1. En ejercicio del derecho de peticién y de las actuaciones publicas
consagradas por la Constitucion y las leyes.

2. En Los procesos de minima cuantia.

3. En las diligencias administrativas de conciliacion y en los procesos
de Unica instancia, en materia laboral.

4. En los actos de oposicion en diligencias judiciales o administrativas,
tales como secuestro, entrega o seguridad de bienes, posesion de
minas u otros analogos. Pero la actuacion judicial posterior a que dé
lugar la oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser
patrocinada por abogado inscrito, si asi lo exige la ley.

El art. 29 expresa:

“También por excepcion se podra litigar en causa propia 0 ajena, sin ser
abogado inscrito, en los siguientes casos:

1. ...

2. En la primera instancia en los procesos de menor cuantia que se
ventilen en municipios que no sean cabecera de circuito y en donde no
se ejerzan habitualmente por lo menos dos abogados inscritos...”

Ahora, el art. 73 del C.G.P. establece:

“Derecho de postulacion. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente
autorizado, excepto en los casos en que la ley permite su intervencion
directa.’.

La Corte Suprema en sus Salas de Casacion Civil y Laboral han
establecido en multiples providencias que, “el lus Postulandi es uno de
los presupuestos inescindibles para la validez de las peticiones,
nulidades procesales y los recursos judiciales, segun el cual las
personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por
medio de un profesional del derecho, debidamente inscrito, mediante la
respectiva autorizacion a través de un poder especial o general que lo
faculte para actuar de acuerdo con lo establecido en los Arts. 73 del
C.G.P.y 25 del decreto 196 de 1971.



La solicitud de nulidad es presentada por quien expresa en su escrito
ser la representante legal de la entidad demandada, sin acreditar su
condicion de abogada, por lo que carece del derecho de postulacion, y
este proceso en razén a su cuantia es de primera instancia, por tal
razon, quien actue en el mismo lo debe hacer por medio de apoderado
judicial conforme lo indica el articulo 73 del CGP aplicable por remision
expresa que hace el articulo 145 del CPTSS y el articulo 25 del Decreto
196 de 1971.

De las anteriores disposiciones se deduce por regla general que las
nulidades deben ser alegadas por quien se encuentre legitimado para
hacerlo y dentro de las ocasiones previstas en los mismos tramites
judiciales, en el presente caso tenemos que la representante legal de la
demandada, solicita que se declare la nulidad de la actuacion surtida,
alegando la indebida notificacion de la orden de pago, porque afirma
gue solamente recibié como mensaje de datos copia del mandamiento
de pago y no le fue entregada copia de la demanda y sus anexos, y
cinco meses después, cuando es enterada del decreto de medidas
cautelares, es cuando acude, sin tener derecho de postulacion, a
solicitar la nulidad de las actuaciones que se profirieron en el tramite de
este proceso.

El demandado que ha sido vinculado al proceso no puede desatender
su deber de colaborar con la justicia y abstenerse de hacer seguimiento
al tramite, a la espera pasiva de una segunda notificacion personal,
tenemos que la representante legal de la entidad demandada acepta
gue recibié en el buzén de entrada del correo de la entidad, el 18 de
noviembre de 2020 la copia del auto de mandamiento de pago, significa
gue la representante legal de la parte demandada reconoce haber
recibido en el correo de la entidad, la copia del auto por medio del cual
se libré el mandamiento de pago, motivo por el cual, si eché de menos
la copia de la demanda y sus anexos, la misma ley la facultaba para
solicitar a la secretaria del juzgado que le suministrara la reproduccion
de la demanda y de sus anexos.

En consecuencia, si en gracia de discusion, revisamos lo acontecido en
el tramite de este proceso, encontramos que el ente demandado ESE
CENTRO DE SALUD DE SANTA LUCIA, fue enterado por medio de
mensaje de datos, del mandamiento de pago, recibido en el correo de
la entidad en fecha 18 de noviembre de 2020. Ademas, conviene
precisar que los efectos del enteramiento, esto es, el inicio del término
de traslado de la demanda para contestar y ejercer el derecho a la
defensa, cuando la notificacion se lleva a cabo con el envio del
mandamiento de pago, como mensaje de datos, no corre de manera
inmediata, sino que la notificacion personal se entendera realizada una



vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion (Decreto 806 de 2020, articulo 8, vigente para la fecha en
qgue se remitié la notificacidn), precisamente la ley otorga ese término
para que la parte demandada adelante las diligencias que sean
indispensables para poder ejercer el derecho a la defensa.

Analizadas en conjunto las pruebas, considera el despacho que no le
asiste la razon a la representante legal de la entidad demandada, pues
como se pudo establecer el procedimiento se efectud al tenor de lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, garantizandose que la parte
demandada tuviera conocimiento del primer auto proferido dentro del
proceso que se adelantaba en su contra, y pudiera ejercer
oportunamente su derecho de defensa, porque contaba con la copia del
mandamiento de pago, que efectivamente lo recibié en el correo y
también contaba con la facultad de solicitar a la secretaria del despacho
la copia de la demanda y sus anexos, sin que haya ejercido lo que le
correspondia, y solo hasta el 13 de Mayo de 2021, es decir, mas de
cinco meses después es que concurre directamente y sin derecho de
postulacion a proponer una nulidad, cuando ya tenia conocimiento de la
orden de pago desde el 18 de Noviembre de 2020, mas aun cuando ya
se habia proferido el 15 de enero de 2021, el auto que ordeno seguir
con la ejecucion, razones por las cuales se declara inadmisible la
solicitud de nulidad por no tener derecho de postulacion.

En razébn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SABANALARGA, ATLANTICO,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar, INADMISIBLE la solicitud de nulidad, presentada
por la entidad demandada por medio de su representante legal,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Por secretaria haganse las comunicaciones del caso de
conformidad con el Articulo 9 y 11 de la Ley 213 de 2022, en
concordancia con el Articulo 111 del C.G.P., y déjense las constancias
en la plataforma TYBA con la insercion de la providencia respectiva,
notifiquese la presente decision por el estado electronico de la Rama
Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

L oy (7 -

ANA ESTHER SULBARAN MARTINEZ
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