Barranquilla DEIP, Mayo 19 del 2021.

Senor:
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO CIRCUITO DE SABANA LARGA
E. S. D.

RAD: 08-638-31-89-001-2017-00251-00

DEMANDANTE: ANDRES SUAREZ Y ALELY VISBAL DE LA HOZ
DEMANDADO: UNION TEMPORAL UCI DE LA SABANA — SAIS IPS Y AMIDEC
IPS.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIO DE APELACION
CONTRA AUTO QUE DECRETA MEDIDAS CAUTELARES

ASCENETH DEL CARMEN PONCE ATTIE, identificada con la cédula de
ciudadania N° 42.365.105 de Guaranda - Sucre, domiciliada en la ciudad de
Barranquilla, actuando en calidad apoderada y representante legal de la U.T UCI
DE LA SABANA, identificada con el N.I.T. 900.016.636-9 y Gerente de la
sociedad de caracter privado SAIS IPS S.A.S identificada con el N.LT
825.003.378-5 cuyo domicilio principal estan en la ciudad de Barranquilla,
comparezco a fin de presentar RECURSO DE REPOSICION Y en subsidio de
APELACION. Encontrandome en término para presentar recursos.

| ANTECEDENTES

Por medio de auto de fecha 14 de mayo de 2021 profirid medida cautelar de
embargo de la siguiente manera.

Primero. Por medio del cual ordena el embargo de los Dinero por concepto de
creditos que tenga a favor la UNION TEMPORAL UCI DE LA SABANA Nit
90016636-9 y sus integrantes SAIS IPS con Nit 825003378-5 y APYJP S.A.S con
Nit 900639224 — 1 contra la entidad COMEVA EPS SA identificada con Nit No
805000427-1 dentro del proceso ejecutivo con radicacion No
080031501520180017500 de Saabb radidlogos y acumulados, que cursa en el
juzgado Quince del circuito de Barranquilla Atlantico, este embargo se limita a la
suma de 2.694.759.193 y que los dineros que resulten afectados sean
consignados a la cuenta judicial del banca agrario de Colombia con sede en
Sabanalarga en la cuenta No 086382044001

Segundo. Haganse las comunicaciones del caso de conformidad con el articulo 11
del decreto 806 de 2020 y déjese las constancias en la plataforma TYBA, con la
insercion de la providencia respectiva, notifiquese la presente decision por el
estado electrénico de la rama judicial.

I IMPOSIBILIDAD DE ACCEDER A LOS EXPEDIENTES, VIOLACION AL
ASCESO A LA JUSTICIA'Y AL DERECHO DE CONTRADICCION.

Por medio del estado 84 publicado en la plataforma de la rama judicial del dia 14
de mayo de 2021, comunica la decision de decretar medidas cautelares dentro del
proceso de la referencia, sin embargo el despacho no hace publicacion del auto en
cuestiéon como lo ordena el decreto 806 del 2020, dejando sin poder acceder a la
contra parte al conocimiento del mismo, muy a pesar que se le envié no uno ni dos
sino 7 correos electrénicos solicitando al mismo que subiera el contenido a la
pagina judicial o enviar por ese mismo medio, ya que el proceso no estaba
disponible para consulta al publico en la plataforma Tyba, ni habia posibilidades de
acceder al expediente fisico, ya que por tema de pandemia no permiten el acceso
al publico a las instalaciones judiciales.



Siendo que dentro de lo expresado en el Numeral segundo de la misma
providencia que hace referencia al articulo 11 del decreto 806 del 2020

Articulo 11. Comunicaciones, oficios y despachos. Todas las comunicaciones,
oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cdédigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitiran las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las o6rdenes judiciales
mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada o
particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse
siempre que provengan del correo electronico oficial de la autoridad judicial.

Evento que no cumplié este despacho al no permitir el contenido del auto por
medio de las diferentes solicitudes hechas, y solo envié las comunicaciones 5 dias
después solo hasta el dia 19 de mayo de 2021 enviando el auto y permitiendo el
acceso al Tyba del expediente para su consulta, impidiendo de esta manera el
acceso a la justicia y el derecho de contradiccién dentro del proceso, sin poder
acceder al expediente por las plataformas virtuales, favoreciendo de esta forma a
la parte accionante y perdiendo la imparcialidad del caso.

E incluso se vislumbra en el expediente donde solicita la medida que este juzgado
oficia de manera casi que inmediata a la publicacién del estado donde se imparte
la medida, el envi6 de los oficio 0459 del 14 mayo de 2021, muy a pesar que el
auto no se encontraba en ejecutoriada la actuacion, entendiendo que este auto es
susceptible de recursos.

Ademas de resaltar que dentro del oficio en cuestion la parte actora no aclaro al
despacho Quince Civil del circuito, la calidad que tiene dentro del proceso y que
este no esta dentro de las excepciones para embargar dineros provenientes del
SGSSS.

Adicionalmente se vulnero el derecho a contradiccion y acceso a la justicia lo
establece el Articulo 289. Notificacion de las providencias Las providencias
judiciales se haran saber a las partes y demas interesados por medio de
notificaciones, con las formalidades prescritas en este cédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira
efectos antes de haberse notificado.

Articulo 279. Formalidades_Salvo los autos que se limiten a disponer un tramite,
las providencias seran motivadas de manera breve y precisa. No se podra hacer
transcripciones o reproducciones de actas, decisiones o conceptos que obren en
el expediente. Las citas jurisprudenciales y doctrinales se limitaran a las que sean
estrictamente necesarias para la adecuada fundamentacion de la providencia.

Cuando deba dictarse por escrito, la providencia se encabezara con la
denominacion del juzgado o corporacion, seguido del lugar y la fecha en que se
pronuncie y terminara con la firma del juez o de los magistrados.

Las aclaraciones y salvamentos de voto se anunciaran en la audiencia y se haran
constar por escrito dentro de los (3) dias siguientes, si el fallo fue oral. Cuando la
providencia sea escrita, se consignaran dentro del mismo plazo, contado a partir
de su notificacion.

En todas las jurisdicciones, ninguna providencia tendra valor ni efecto juridico
hasta tanto hayan sido pronunciadas y, en su caso, suscrita por el juez o
magistrados respectivos.

Articulo 118. Computo de términos El término que se conceda en audiencia a
quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su otorgamiento.



En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
providencia que lo concedio.

El término que se conceda fuera de audiencia correra a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que lo concedio.

Si el término fuere comun a varias partes comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion a todas.

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o
del auto a partir de cuya notificacidn debe correr un término por ministerio de la
ley, este se interrumpira y comenzara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion del auto que resuelva el recurso.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso anterior, mientras esté corriendo un
término, no podra ingresar el expediente al despacho, salvo que se trate de
peticiones relacionadas con el mismo término o que requieran tramite urgente,
previa consulta verbal del secretario con el juez, de la cual dejara constancia. En
estos casos, el término se suspendera y se reanudara a partir del dia siguiente al
de la notificacion de la providencia que se profiera.

Mientras el expediente esté al despacho no correran los términos, sin perjuicio de
que se practiquen pruebas y diligencias decretadas por autos que no estén
pendientes de la decision del recurso de reposicion. Los términos se reanudaran el
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que se profiera, o a partir del
tercer dia siguiente al de su fecha si fuera de cumplase.

Cuando el término sea de meses o de afos, su vencimiento tendra lugar el mismo
dia que empez6 a correr del correspondiente mes o afno. Si este no tiene ese dia,
el término vencera el ultimo dia del respectivo mes o afno. Si su vencimiento ocurre
en dia inhabil se extendera hasta el primer dia habil siguiente.

En los términos de dias no se tomaran en cuenta los de vacancia judicial ni
aquellos en que por cualquier circunstancia permanezca cerrado el juzgado.

Il IMPROCEDENCIA DE LA INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS
DESTINADOS A LA SALUD POR SU CONDICON DE RECURSOS PUBLICOS
PARAFISCALES.

En multiples comunicaciones se le ha dejado puesto en conocimiento a este
despacho el principio de inembargabilidad que tienen los recursos de la salud.

es del caso recordar que el articulo 155 de la Ley 100 de 1993, indica en su
numeral 3 que hacen parte del S.G.S.S.S., entre otras, las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud, publicas, mixtas o privadas, estando descritas
las funciones de aquellas en el articulo 185 de la misma ley. A su turno, el articulo
187 de la ley referida sefala que estas instituciones tienen a su cargo el recaudo
de los pagos moderadores, rubros que integran los parafiscales, cuya destinacion
es sufragar los servicios de salud, lo que implica que sean inembargables, tal
como lo indicé la Corte Constitucional en sentencia C — 542 de 1998, en la que
indico que:

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional en
sentencia C — 313 de 2014 indica que se entienden como contribuciones
parafiscales de destinacion especifica no solo las cuotas moderadoras, sino
también las cotizaciones, aportes, pagos compartidos, copagos, tarifas, deducibles
o bonificaciones.

Es de resaltar que las IPS, al tenor de lo dispuesto en el articulo 8 de la
Resolucion 42993 de 2019, también reciben en sus cuentas los dineros
provenientes de la liquidacion de la UPC de los afiliados de los distintos



regimenes, motivo por el cual llegan a sus cuentas los rubros transferidos por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, en adelante ADRES, los cuales son inembargables al tenor de Ilo
preceptuado en el articulo 25 de la Ley 1751 de 2015.

En la sentencia STL10052 del 11 de noviembre de 2020, M.P. Clara Cecilia
Duefias Quevedo, en la que al analizar un caso de contornos similares al
presente, donde un Tribunal ordend levantar parcialmente el embargo de los
dineros de una IPS, considerd que esa decision no era caprichosa e inconsulta. Al
respecto sefalod:

"Asi las cosas, no le asiste razon a la parte actora cuando pretende que se revoque la
providencia censurada, foda vez que no se observa que haya sido caprichosa e
inconsulta; por el contrario, no puede perderse de vista que el tramite cuestionado, tal
como fue descrito por esta Sala, se adelanto con el analisis detallado de los elementos de
Juicio presentes en el plenario, con la aplicacion de la normativa que rige el caso y con la
percepcion razonable del Colegiado convocado. De ahi, se observa que dicha auforidad
actuo dentro del marco de la aufonomia e independencia que le es oforgada por /la
Constitucion y la ley’.

En la misma sentencia la Corte puntualizé que los recursos del Sistema General
de Participaciones son inembargables y recordd los casos excepcionales en que
aquel procede. En dicha providencia sehald:

“Al respecto, sea lo primero recordar que, entre otras, en sentencias CSJ
STL3466-2018, CSJ STL7686-2019 y, recientemente, en sentencia CSJ STL5930-
2020, esta Sala de la Corte ha sostenido que los recursos que pertenecen al
Sistema General de Participaciones son inembargables, dada la necesidad de
preservar, defender y proteger los recursos financieros que se requieren para
cubrir las necesidades esenciales de la poblacion.

La normativa legal vigente, en repetidas oportunidades, al igual que la H. Corte
Constitucional ha realizado pronunciamientos notables en cuanto a la destinacion
especifica de dichos recursos y su inembargabilidad, partiendo de postulados
constitucionales, como lo es el articulo 48 de la Constitucion Politica Colombiana
que instauré el Sistema de Seguridad Social en Salud, como un servicio publico a
cargo del Estado, sujeto a principios como lo son la eficiencia, universalidad y
solidaridad.

Asi pues, es tajante el postulado constitucional al limitar la destinacion especifica
de los bienes y recursos destinados al SGSSS, con la expresion:

‘No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social
para fines diferentes a ella.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Se desprende de lo anterior con claridad, que, los recursos alli mencionados,
gozan del caracter de bienes publicos y parafiscales de destinacion especifica.

En ese orden de ideas, la Ley 715 de 2001, en los articulos 19 y 91, fue clara en
instaurar como principio general, la inembargabilidad de los recursos destinados
para la educacion y la salud por parte del sistema general de participaciones, en
desarrollo de los articulos 48 y 63 de la Constitucién Politica y realizando una
interpretacion armonica con la Ley Organica del Presupuesto General de la
Nacion, prohibié de manera tajante cualquier tipo de disposicion financiera distinta
a la contemplada para ello.

Por otra parte, la Ley 1485 de 2011, en su articulo 36, previendo que exista una
decision judicial que decrete el embargo y secuestro de los recursos destinados al
Sistema General de Seguridad Social en Salud (SGSSS), dispuso que el servidor
publico que reciba una orden de embargo sobre dichos recursos, esta en la
obligacion de efectuar los tramites correspondientes para pedir su desembargo,



solicitando la constancia correspondiente sobre la naturaleza de dichos recursos a
la autoridad competente.

Con posterioridad, se expidio y sancioné la Ley 1751 de 2015- Ley Estatutaria de
la Salud-(que es una norma expresa), mediante la cual se elevdé a rango de
derecho fundamental la salud, toda vez que el Legislador considerd construir un
ambiente proteccionista para el mismo, al considerarlo un derecho de vital
importancia para el ser humano y propender porque la afectacion de este derecho
no pusiera en riesgo el derecho fundamental del afiliado al SGSSS.

Por otra parte, no se puede pasar por alto la estipulacién que contempla el Cédigo
General del Proceso en el articulado 594, paragrafo unico, acerca de los bienes
inembargables:

“Articulo 594. Ademas de los bienes inembargables sefalados en la Constitucidon
Politica o en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general
de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general
de participacién, regalias y recursos de la seguridad social.

(...) Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendran de decretar
ordenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por Ley
fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de inembargable,
deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable,
en la cual no se indicare el fundamento legal para la procedencia de la excepcion,
el destinatario de la orden de embargo, se podra abstener de cumplir la orden
Judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En
tal evento, la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil
siguiente a la autoridad que decreto la mediada, sobre el hecho de no acatamiento
de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables. La
autoridad que decreto la medida debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la fecha de envio de /la comunicacion, acerca de si procede
alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados tres (3) dias
habiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entendersd revocada la medida
cautelar.

En el evenfo de que la auforidad judicial o administrativa insista en la medida de
embargo, la entidad destinataria cumplira /a orden, pero congelando los recursos
en una cuenta especial que devengue infereses en las mismas condiciones de la
cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En fodo
caso, las sumas retenidas solamente se pondran a disposicion del juzgado,
cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso
que asi lo ordene.” (Negrillas y subrayas fuera de fexto)

De lo anterior, es importante resaltar que, la norma cita de manera expresa que la
excepcion al concepto de inembargabilidad debe constar en una Ley de La
Republica, y asi mismo, en el contenido del mismo articulado, contempla la
inembargabilidad de los recursos de la seguridad social.

IV ARGUMENTOS DEL RECURSO.

De todo lo decantado dentro del proceso y los argumentos expuestos por el
tribunal, y lo manifestado en este escrito, ha debido quedarle claro a este
despacho que la procedencia de los dineros procedentes del SGSSS, tiene la
calidad de inembargables, es por ello que las medidas decretadas dentro del
proceso con radicacion No 080031501520180017500 de Saabb radidlogos y
acumulados, que cursa en el juzgado Quince del circuito de Barranquilla Atlantico,
son inaplicables en razén que los dineros que reposan son provenientes de la
prestacion de servicios de salud, Dineros que son Girados por la ADRES, para las
EPS, para el cumplimiento de la atencion de los afiliados por parte de las IPS.



De poder ser aplicados estas retenciones o embargos de dichos dineros las
INSTITUCIONES PRESTADORAS DE SALUD, no tendrian el financiamiento que
requieren para su funcionamiento, generando que los Afiliados no puedan tener la
atencion médica necesaria para su cuidado, es claro que el legislador previo esta
situacion y por ello las multiplex regulaciones en esta meteria, de igual forma las
cortes también se han pronunciado en tal sentido protegiendo primordialmente el
derecho a la salud y la vida de las personas que se benefician de la atencion
medica

Es por ello que al tratarse de recursos publicos parafiscales, que financian la
salud, se proceda al embargo de los recursos que proceden de la prestacion de
servicios de salud, por todo expresado con amplia claridad.

Ahora bien, Si de conformidad a las razones expuestas, para el levantamiento de
las medidas cautelares decretadas por su despacho, no fueren acogidas, solito a
su seforia ordenar al ejecutante prestar caucion hasta del 10% del valor actual de
la ejecucidon para responder por los perjuicios que se causen con su practica, so
pena de levantamiento.

V SOLICITUD

Primera: Se proceda con el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
teniendo en cuenta los argumentos expuestos a lo largo de este escrito.

Segundo: Si no fuese acogida la primera solicitud, se le ordene al ejecutante
prestar caucion en razoén al perjuicio que le puede causar a mi representada.

VI. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho la Ley 100 de 1993 articulo 9, Ley 1551 de
2012 articulo 45, Ley 1564 de 2012 articulo 593, Ley 1751 de 2015 articulo 25,
articulos 118, 279 289 del CGP y demas normas concordantes y
complementarias.

Con el debido respeto, sefior juez,

Cordiajmente, )

Cwia—\(m /QIEQ

ASCENETH DEL CARMEN PONCE ATTIE
C.C. No. 42.365.105 de Guaranda - Sucre
T.P No 113.004 del C. S dela J.




