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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia-Antioquia, veintiocho de noviembre de dos mil veintidds

Proceso EJECUTIVO SINGULAR
Demandante | ORNEIBY ENRIQUE MENDOZA ROQUEME
Demandado | JORGE MAURICIO RESTREPO HENRIQUEZ

Radicado 057363189001 2017 0006100
Providencia Auto interfocutorio No. 312 - 69
Decision Repone auto, declara terminacién del

proceso por desistimiento. tacito

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de Sebastian Restrepo Bejarano frente a la
providencia de fecha 26 de agosto del presente afio, que nego el
desistimiento tacito por no cumplirse con los presupuestos del Nral. 2
articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Ante este despacho judicial el sefior ORNEIBY ENRIQUE MENDOZA
ROQUEME formulé demanda ejecutiva singular de mayor cuantia en
contra de JORGE MAURICIO RESTREPO HENRIQUEZ por la suma de
CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000) respaldados en
dos (2) pagarés por $250.000.000 y $150.000.000 mas los respectivos
intereses moratorios desde que se hicieron exigibles las obligaciones
crediticias.

Mediante auto del 29 de marzo de 2017 se libré6 mandamiento de pago
en la forma solicitada por el ejecutante; por auto del 31 de mayo de
2017 se ordend la suspension del proceso hasta el 30 de mayo de 2018
por solicitud de ambas partes, atendiendo acuerdo celebrado entre ellas.

Por auto del 23 de mayo de 2018 se ordeno reanudar el tramite procesal
y ante el fallecimiento del ejecutado se dispuso continuar el proceso
frente a sus herederos determinados Jorge Mauricio Restrepo Sotelo y
Sebastidn Restrepo Bejarano (Art. 68 del Cédigo General del Proceso),
ordendndose la respectiva notificacion. :
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De conformidad con el articulo 301 de la obra en cita, se tuvo como
notificado por conducta concluyente al sefior Sebastian Restrepo
Bejarano, quien por intermedio de apoderado judicial solicito el
desistimiento tacito del proceso, peticion que fue negada mediante auto
del 17 de febrero de 2020 por encontrarse pendiente del
perfeccionamiento de las medidas cautelares.

Nuevamente el dia 12 de marzo de 2020, el apoderado judicial del sefior
Restrepo Bejarano solicité desistimiento técito, o en su defecto nulidad
de la actuacién, peticién que fue resuelta por auto del 9 de julio de 2020
no accediéndose al desistimiento ticito, y rechazandose de plano la
solicitud de nulidad.

Posteriormente, el apoderado judicial de Sebastian Restrepo Bejarano
presenté nueva solicitud de desistimiento tacito, asi como requerir al
ejecutante para el impulso del proceso, peticién que fue resuelta por
auto del 29 de abril de 2021, negandose lo referente al desistimiento
tacito, conforme lo establecido en el numeral 1 articulo 317 del Cédigo
General del Proceso; se le concedié al demandante el término de 20 dias
para que designara apoderado judicial que lo continuara representando.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2021, luego de constatarse que
ORNEYBI ENRIQUE MENDOZA ROQUEME no designé apoderado judicial,
se continud con el tramite del proceso, requiriendo al ejecutante para
que informara al despacho las gestiones realizadas para el cumplimiento
del despacho comisorio No. 013 del 1 de noviembre de 2017 dirigido al
sefior Alcalde del municipio de Amaga (Ant.), sin que a la fecha se haya
dado respuesta alguna.

El dia 2 de mayo del presente afio el apoderado judicial de Sebastian
Restrepo Bejarano, solicité al despacho decretar el desistimiento tacito,
de conformidad con el numeral 2° articulo 317 del Cédigo General del
Proceso, expresando que el proceso ha permanecido inactivo por un
espacio superior a un afo sin que la parte interesada haya realizado
ninguna actuacién encaminada a cumplir con las cargas que le ha
impuesto el juzgado, como designar nuevo apoderado judicial e informar
las gestiones que se han realizado para el cumplimiento del despacho
comisorio No. 013 de 2018.

Por auto del 26 de agosto del presente afio, se negd lo solicitado en el
precitado escrito, por no cumplirse con los presupuestos para el decreto
del desistimiento tacito, segun el numeral 2 articulo 317 del Cédigo
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General del Proceso. Asi mismo, se ordend el emplazamiento de los
herederos indeterminados del sefior Jorge Mauricio Restrepo Enriquez.

2. LA IMPUGNACION

El apoderado judicial de Sebastian Restrepo Bejarano, presentd recurso
de reposicién contra la precitada decisién, realizé una relacién de las
actuaciones que se han surtido en este tramite, concluyendo que hay
razones suficientes para que la solicitud de desistimiento tacito sea
atendida de manera favorable y se declare la terminacién del proceso;
se opone al emplazamiento de los herederos indeterminados del sehor
Jorge Mauricio Restrepo Hernandez, expresando que en el proceso
sucesorio que se tramito en el Juzgado Promiscuo de Familia de Tamesis
(Ant.) se surtié el emplazamiento el 4 de octubre de 2018, sin que se
haya presentado heredero diferente a los determinados, proceso .que se
encuentra terminado y archivado, lo que equivale a cosa juzgada,
siendo improcedente volverios a citar.

Solicita el togado se reponga la providencia objeto del recurso,
declardndose la terminacion del proceso por desistimiento tacito y se
abstenga de emplazar a los herederos indeterminados del ejecutado,;
que, en caso de no reponerse, de manera subsidiaria formulé recurso de
apelacion.

2.1. Parte no recurrente

El dia 9 de septiembre del presente afio, se dio traslado a la parte

ejecutante del recurso de reposicion conforme a lo regulado en el

articulo 319 del Cédigo General del Proceso, quien guardé total silencio.
3. CONSIDERACIONES

El Articulo 318 de la obra en cita, reza en uno de sus apartes:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposiéién procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
revoquen o reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o urna queja.
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El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguiente al de la notificacion del auto...”.

Con este recurso se busca que el funcionario que profirié la decisién la
revise y estudie nuevamente, y luego de valorar los argumentos del
recurrente emita un nuevo pronunciamiento, que podria ser
modificando, revocandola o dejando incélume la decision objeto de
reproche, es decir, negando el recurso de reposicion.

La viabilidad del recurso de reposicion radica ademas en la motivacion,
esto es, que el recurrente exponga al juez las razones por las cuales
considera que la providencia objeto de reproche esta errada, por cuanto
es evidente que, si el juez no tiene esa base, le sera dificultoso entrar a
resolver.

3.1. Del desistimiento tacito

El articulo 317 del Cédigo General del Proceso, establece que el
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...)

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus

etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o

realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o unica
instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima
diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas "o perjuicios” a cargo de las partes”. (Resaltos fuera
de texto). '

El objetivo principal de la citada norma es dotar el ordenamiento juridico
colombiano de una herramienta efectiva para combatir la negligencia
procesal de algunos profesionales del derecho y sobre todo contribuir
con algunos de los fines esenciales de la administracion de justicia,
como son: la eficiencia, economia y celeridad procesal.

La finalidad de la creacién de esta figura esta intimamente ligada con los
principios de celeridad y efectividad que deben observarse en los
tramites judiciales, y entre otros fines evitar que una persona quede
sometida al arbitrio del demandante y permanezca vinculado a un
proceso. También es bueno indicar que la administracion de justicia no
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puede estar al servicio de determinados intereses, premiando Ila
negligencia de algunos litigantes.

Revisada la actuacién, se observa que el despacho ha requerido al
ejecutante en varias oportunidades, la ultima se hizo mediante auto del
7 de septiembre de 2021 para que informara sobre el estado de la
comision dirigida a la Alcaldia del municipio de Amaga, auto notificado
por estado No. 93 el dia 9 de septiembre de 2021 en el sitio web del
micro sitio de la Rama Judicial de esta dependencia judicial (expediente .
digital 05736318900120170006100), sin que el sefior ORNEYBI
ENRIQUE MENDOZA emitiera algun pronunciamiento o presentara
alguna solicitud para dar impulso al proceso, es decir, el ejecutante no
realizd gestion alguna frente a los requerimientos realizados por el
juzgado para que designara nuevo apoderado judicial e indicara las
gestiones realizadas para el cumplimiento del despacho comisorio No.
013 del 1 de noviembre de 2018 dirigido al Alcalde del municipio de
Amaga, Ant., transcurriendo mds de un afo sin que se impulse el
proceso. ' :
{

Acorde con lo anterior, facil es concluir que estamos ante el evento que
prescribe el numeral 2 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.
En consecuencia, habra de reponerse el auto del 26 de agosto del
presente afio, y en su defecto se decretard la terminacién del proceso
por desistimiento tacito.

Se decretara el levantamiento de las medidas cautelares decretadas
dentro del presente asunto; los bienes afectados con las medidas
cautelares quedan a disposicion del Juzgado Promiscuo de Familia de
Tamesis Ant., en. virtud del embargo de remanentes que fuera
comunicado en su momento por dicho despacho judicial

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 26 de agosto del presente afio.
En consecuencia, se declara la terminacion del presente proceso por
DESISTIMIENTO TACITO (numeral 2 articulo 317 del Cédigo General del
Proceso).

SEGUNDO: Se ordena el Ievantamlento de las medrdas cautelares
decretadas dentro del presente asunto.
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disposicién del Juzgado Promiscuo de Familia de Tamesis Ant., en virtud
del embargo de remanentes que fuera comunicado mediante oficio 016
del 6 de febrero de 2018. Oficiese.

CUARTO: No hay lugar a condena en costas.

DUVAN ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ
Juez :

CERTIFICO
Que el ,auto anterior fue notificado por ESTADO
No. i4 Fijado en el sitio web del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DIN\SEGOMWIA, ANTIOQUIA el
dia _OS  def mes de ___ANUODNIE ~ de 2.022

a las 8:00 AM [ 3 ({

BRAYA LORENA CARDERO GARCIA
Secréetaria

| c TERCERO: Los bienes afectados con las medidas cautelares quedan a
|
|
|




