
El numeral 10 del artfculo 28 del Codigo General del Proceso, previene que:

Se afirma en la demanda que la competencia corresponde a este despacho judicial en 
razon de la ubicacion del inmueble, de conformidad con el articulo 20 del Codigo 
General del Proceso, no obstante, el numera 10 del artfculo 28 del Codigo General del 
Proceso, previene que:

an
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Proceso 
Radicado 
Demandante 
Demandado

Providencia
Decision

en que se parte una entidad territorial, o una entidad 
cualquier otra entidad pubica, conocerd en forma

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUIT©
Segovia-Antioquia, dieciseis de diciembre de dos mil veintidos

La presente demanda fue presentada ante este despacho mediante correo electronico 
el 15 de diciembre de 2022, con la finalidad de que se decrete la expropiacion por via 
judicial por motivos de utilidad publica o de interes social para la ejecucion del proyecto 
vial AUTOPISTAS CONEXlON NORTE, ubicado en la vereda Laureles del Municipio 
de Segovia, Departamento de Antioquia, con un area de CUATRO MIL SETECIENTOS 
METROS CUADRADOS (4.700 metros cuadrados), debidamente delimitado dentro de 
las abscisas: Inicial K 28+436.29 I y final K 28+629.16 I, predio denominado La Palma 2 
Lote 2, identificado con la matricula inmobiliaria No. 027-14404 de la Oficina de 
Registro de Instrumentos Publicos de Segovia y con cedula catastral No. 05-736-00-02- 
00-00-0001-0011-0-00-00-0000.

EXPROPIACION
05 736 31 89 001 2022 00220 00
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI
MARIA HELENA GOMEZ VIVAREZ, MARIA JAEL VIVARES MACIAS, 
JAVIER ANTONIO AVILA ETTIEN, UNIDAD ADMINSITRATIVA 
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS 
DESPOJADAS - TERRITORIAL ANTIOQUIA, INTERCONEXldN 
ELECTRICA S.A.S. y AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS_________
Auto interlocutorio No. 344-79
rechaza por falta de competencia

los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad 
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad pubica, conocerd en forma 
privativa eljuez del domicilio de la respectiva entidad” (negrita fuera de texto original).

“Eft los procesos contenciosos
descentralizada por servicios o
privativa el juez del domicilio de la respectiva entidad” (negrita fuera de texto original)^ 
de donde surge otro fuero privativo de cardcter general o personal que se funda en la 
calidad del sujeto para asignar competencia al juez de su domicilio.
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El articulo 29 del Codigo General del Proceso en el inciso 1°, establece Io siguiente: “es 
prevalente la competencia establecida en consideration a la calidad de las partes

Lo anterior deja ver la existencia de otro fuero privative de caracter general o personal 
que se funda en la calidad del sujeto para asignar competencia al juez de su domicilio.

Ahora, sobre los criterios o factores de atribucion o determinacion de competencias en 
materia civil, tenemos los siguientes:

El factor subjetivo permite fijar la competencia en atencion a las condiciones 
particulares o las caracteristicas especiales de ciertos sujetos que concurren al proceso, 
por consiguiente, cuando el demandante o el demandado ostente una categoria 
especial, la competencia se le asigna a un determinado juez sin tener en cuenta ningun 
otro factor, toda vez que el factor subjetivo prevalece sobre los demas.

En igual sentido el art. 139 CGP en el inciso segundo establece que: “El juez no podra 
declarar su incompetencia cuando la competencia haya sido prorrogada por el silencio 
de las partes, salvo por los factores subjetivo y funcional.” (Subrayas y negrillas con 
intencion).

La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en varias oportunidades sobre asuntos 
similares a este, resolviendo conflictos de competencia concluyendo que por estar 
vinculada en el litigio una entidad publica, el fuero privativo no es otro que el del 
domicilio de esta, incluso emitio auto de unificacion de la jurisprudencia el 24 de enero 
de 2020 radiacion (AC140-2020), que constituye la guia para resolver los casos que 
sobre el tema se presenten, jurisprudencia que ha sido reiterada por la alta Corporacion 
en otras providencias comoautoAC 1228-2021 del 21 de abril de 2021.

Factor objetivo
Subjetivo
Funcional
Territorial
Conexion o atraccion

Si bien es cierto, las partes guardaron silencio frente a la falta de competencia de este 
despacho para conocer del presente asunto, en principio podria entenderse que el 
juzgado es competente en virtud de la improrrogabilidad de competencia, existiendo 
una norma especial como lo es el articulo 16 del Codigo General del Proceso, que trata 
sobre la PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICClON Y LA 
COMPETENCIA, al prescribir:

“La jurisdiction y la competencia por los factores subjetivo y funcional son 
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a petition de parte, la falta de 
jurisdiction o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado 
conservard validez, salvo la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el 
proceso se enviard de inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la 
declaratoria de falta de jurisdiction o de competencia sera nulo. ” (Subrayas y negrillas 
con intencion)



Por Io anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia,

RESUELVE

NOTIFIQU

:z

A.R.O.

1 Corte Supremade Justicia. AC 1282/2021, del 21 de abril de 2021, MP Octavio Augusto Tejeiro Duque

As! las cosas, la demandante ostenta la caracteristica de entidad publica, razon por la 
cual le es aplicable el numeral 10° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, que 
contempla un evento constitutive del factor subjetivo, el cual tiene prelacion (art.29 
ejusdem) y hace que la atribucion sea improrrogable y quede, por tanto, por fuera del 
ambito de disposicion de los contenedores procesales, quienes no pueden modificarla 
ni renunciar a ella, al tratarse de un tema de orden publico, que es imperativo y, por 
ende, de obligatorio cumplimiento para ellos y tambien para el juez.1 .

En consecuencia, este juzgado carece de competencia para conocer el presente 
asunto, en tanto debe darse prevalencia al factor subjetivo, contemplado en el articulo 
29 del Codigo General del Proceso, en razon a la calidad de una de las partes, que es 
una entidad publica y al ser el domicilio de la actora la ciudad de Bogota, segun se 
desprende de la demanda y sus anexos, es alii donde debe ser tramitado el presente 
asunto.

Como quiera se encuentra acreditado que la parte demandante es una Agencia 
Nacional Estatal de Naturaleza Especial, vinculada al Ministerio de Transporte, del 
sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del orden nacional, cuyo domicilio principal 
es la ciudad de Bogota, no queda ninguna duda que estamos ante una falta de 
competencia por el factor subjetivo.

PRIMERO: Declarar que este despacho no es el competente para conocer de la 
demanda de expropiacion promovida por la AGENCIA NACIONAL DE 
INFRAESTRUCTURA- ANI, contra de MARIA HELENA GOMEZ VIVARES y OTROS.

V V . '
DUVAN ALBERTO RAMIRB^VASQU

Juez
CERTIFICO

Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° _Ea_O_

Fijado en el sitio web del JUZGADO PROMISQUO DEL 
CIRCUITO DE SEGOVIA, ANTIOQUIA el dla del
mes de~^»\<c-x del2.022 alas8:00AM

BRATO LORENA CARDENO GARCIA 
Secretaria

SEGUNDO: Ordenar la remision del presente asunto a los Jueces Civiles del Circuito 
de Bogota, RepartoTpoTsedos competentes para conocer del presente asunto.


