JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia - Antioquia, siete de abril de dos mil veintidds

PROCESO DECLARATIVO DE PERTENENCIA
DEMANDANTE | NEVER HINCAPIE PRISCO
DEMANDADOS |JULY ANDREA HINCAPIE y OTROS

RADICADO 057364089001 2018 000179 01
INSTANCIA SEGUNDA

PROVIDENCIA | SENTENCIA No. 07 - 01

DECISION confirma decision de primera instancia

Presentada la sustentacién del recurso de apelacion y el
pronunciamiento de la parte no recurrente, procede el despacho a
dictar la correspondiente sentencia de segunda instancia en el asunto
de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial el sefior NEVER ALBERTO
HINCAPIE PRISCO formuld demanda de prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio en contra de JULY ANDREA HINCAPIE, SAMY
ALEXIS HINCAPIE, ERIKA CRISTINA HINCAPIE PRISCO, EDELMIRA
HINCAPIE ZULUAGA, GILDARDO HINCAPIE ZULUAGA, JOSE DELIO
HINCAPIE ZULUAGA, AMELIA HINCAPIE ZULUAGA, HOLMAN HINCAPIE
YEPES y SORAYA CANO GOMEZ, respecto al inmueble ubicado en el
barrio Montanita, calle 51 No. 53A-02, zona urbana del municipio de
Segovia Ant., con una extension superficiaria de 298,5 metros
cuadrados, folio de matricula inmobiliaria 027-15071 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Segovia (Ant.).

Se indica en los fundamentos facticos de la demanda que el Senor
Never Alberto Hincapié comenzd a ejercer posesion sobre el predio
antes mencionado desde el dia 16 de enero de 2002, posesion que ha
sido publica y pacifica, con exclusion de los demas comuneros.

Que adquirié dicho inmueble en comun y proindiviso con sus tios y
hermanos, quienes fungen como demandados en este proceso, por
sucesion el 15 de enero de 2002, y a partir del dia siguiente empezo a
desconocerlos a todos, comenzando a ejercer el dominio pleno y
absoluto del bien como tnico duefo,; que lo ha reformado con paredes
en material y cancel, destindandolo para parqueadero, recibiendo él
exclusivamente los dineros, y también lo wusa como vivienda,
conviviendo alli con sus hijos y su companera por mas de diez afios.



Afirma el demandante que siempre se ha comportado como amo y
sefior del inmueble, en el afio 2006 inicié demanda de pertenencia la
cual fue archiva por desistimiento tacito, no siendo obstdculo para
presentaria nuevamente.

Que le ha realizado mejoras al inmueble tanto en su parte interior,
como en la parte externa, lo usa para los fines ya mencionadas y no
reconoce a nadie como duefo.

La demanda fue radicada el 28 de marzo de 2018 ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Segovia (Ant.), siendo notificada a los
demandados, entre ellos, la sefiora AMELIA HINCAPIE ZULUAGA, quien
presenté demanda de reconvencion contra el sefior NEVER ALBERTO
HINCAPIE PRISCO, solicitando la reivindicacién del inmueble solicitado
en usucapion.

Por su parte, los sefiores José Delio Hincapié Zuluaga, Soraya Cano
Lépez y Edelmira Zuluaga de Orozco, a través de apoderado judicial se
opusieron a las pretensiones de la contraparte, formulando como
excepciones de mérito: “no ejercer actos de sefior y duerio sobre el inmueble
a usucapir y falta de tiempo para prescribir”.

La curadora ad litem designada para representar a personas
indeterminadas, y a los codemandados EDELMIRA HINCAPIE ZULUAGA
y HOLMAN HINCAPIE YEPES, dio respuesta a la demanda de manera
oportuna sin brindar oposicion a las pretensiones.

Frente a la demanda reivindicatoria de reconvencién, la contra parte
no emitié pronunciamiento alguno.

Integrado el contradictorio en debida forma se evacuaron las etapas
procesales de que tratan los articulos 372 y 373 del Cédigo General
del Proceso.

2. LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Promiscuo Municipal de Segovia (Ant.), mediante sentencia
proferida el dia 12 de abril de 2021 acogidé las pretensiones de la
demanda de principal, en consecuencia, declaré que el sefior NEVER
ALBERTO HINCAPIE PRISCO adquirié por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio del predio objeto del litigio, asi mismo impuso
condena en costas a la parte vencida.

3. EL RECURSO DE APELACION Y LA SUSTENTACION

Insatisfecho con el fallo de instancia, el apoderado judicial de los
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sefiores JOSE DELIO HINCAPIE ZULUAGA, SORAYA CANO GOMEZ y
AMELIA HINCAPIE ZULUAGA interpuso recurso de apelacion,
solicitando se revoque dicha decision y se acojan las suplicas de la
demanda de reconvencion.

Argumentdé el recurrente que no se han cumplido las condiciones
legales del articulo 2518 del Cédigo Civil para adquirir por prescripcion
el inmueble, ya que no se demostré la buena fe, ni la posesion quieta,
pacifica e ininterrumpida por parte del demandante. Que en e/ folio de
matricula inmobiliaria del predio a usucapir se evidencia una anotacion
de cautela correspondiente a un proceso divisorio, anterior a la
interposicion de la demanda de pertenencia, lo cual significa que no
hay buena fe en la posesion que se aduce en la demanda debido a que
los demas comuneros ya habian iniciado ese proceso, del cual el actor
tenia conocimiento.

Que se presento la interrupcién de la prescripcion, porque el sefior
Never Alberto tenia conocimiento de la existencia del proceso divisorio
instaurado en el afo 2006 bajo el radicado 00149, el cual se
encuentra activo en el Juzgado Promiscuo Municipal de la localidad, y
ademas, el sefior Néver Alberto Hincapié no ha respetado la posesion
que los demas propietarios tiene en el bien a usucapir, razén por la
cual, su posesion se interrumpio frente a los demas.

Que no se valoré en debida forma la prueba testimonial recaudada, ya
que la testigo Berta Maria Castrillén fue muy clara al exponer sobre los
actos posesorios que ha ejercido el sefor Néver Hincapié y los actos
de reclamacion continua que los demandados le han hecho para la
entrega del inmueble, quedando plenamente demostrado que en
forma constate le reclamaban el predio de forma verbal.

Por su parte, el apoderado judicial de la parte actora, en el escrito que
descorrio traslado del recurso de apelacion, criticé lo expuesto por la
contra parte, aduciendo que es falso que no se demostro la buena fe,
la posesion quieta, pacifica e ininterrumpida del sefior Never Alberto
Hincapié Prisco, ya que en los interrogatorios absueltos por las sefioras
Soraya Gomez y Amelia Hincapié reconocen que desde la muerte de
su sefor Padre, Hipdlito Hincapié, hace mas de 26 afos, Never se
quedo viviendo en la casa, desconociendo a los demas comuneros,
quienes aseguraron que la casa es de Never y que nunca ha salido de
alli; se refirio también a la explotacion comercial del bien a través del
parqueadero que él mismo adecud, dichos que fueron corroborados
con las declaraciones de Maria Gladys Villa Gallego, Oscar Alfonso
Restrepo Vélez, Ofelia de Jesus Atehortua y Maria Sobeira Ramirez,
testigos de la parte demandante, y los testigos de la contraparte
también son claros al corroborar lo expresado por aquellos.

Sobre la existencia de la anotacion de medida cautelar en un procesq



divisorio, expone que no es cierto que interrumpa la prescripcion, ya
que el Cédigo Civil ha establecido de manera clara las causales
naturales y juridicas de interrupcion de la prescripcion e inoperancia
de la caducidad, y hay diversa jurisprudencia que ha asentado que ni
el embargo, ni el secuestro de un bien, interrumpen su prescripcion,
para lo cual hace algunas citas jurisprudenciales.

Expresé que el sefior juez de primera instancia hizo la valoracion
probatoria de forma adecuada, pruebas que demuestran los requisitos
legales para que se declarara la prescripcion extraordinaria adquisitiva
en favor del sefior Never Alberto Hincapié Prisco. En consecuencia,
solicita al despacho se confirme la decision objeto de apelacion.

4. CONSIDERACIONES
4.1. Los presupuestos formales del proceso

Los denominados presupuestos procesales se reunen a cabalidad en el
presente asunto, desde el estudio preliminar se verificaron aspectos
como demanda en forma, competencia, capacidad de las partes; al
proceso se le impartié el trémite ordenado por la ley, asi mismo, se
realizé el control de legalidad sin que se advirtiera alguna irregularidad
o causal de nulidad que invalidara la actuacion.

4.2. La competencia en esta instancia

El Articulo 328 del CGP que trata sobre la competencia del superior,
expresa: “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente
sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley”.

4.3. Problema juridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar cual de las
acciones judiciales es la llamada a prosperar: i) si la accion
reivindicatoria como lo afirma el apelante, o si, por el contrario, ii) es
la accion de prescripcion adquisitiva de dominio la que debe salir
triunfante, como lo entendio el fallador de primer grado.

4.4. Aspecto juridico del tema

4.4.1. Sobre la prescripcion

La figura juridica de la prescripcién se encuentra consagrada en el
articulo 2512 del Cédigo Civil, el cual reza: "La prescripcion es un modo
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de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo y concurriendo los demds requisitos legales”.

En lo que tiene que ver con la prescripcion adquisitiva que es la que
acd nos interesa, hay que significar que el elemento estructural y
decisivo de la usucapion, es la posesion exclusiva sobre la cosa o
sobre el derecho de parte de quien se califica asi mismo como
usucapiente. La misma es definida por el articulo 762 del
Ordenamiento Civil, como “la tenencia de una cosa determinada con dnimo
de sefior o duerio, sea que el dueiio o el que se da por tal, tenga la cosa por si
mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él. El poseedor es
reputado duerio, mientras otra persona no justifique serlo”.

Conforme lo previsto por el articulo 2527 del C. Civil, la prescripcion
puede ser ordinaria, o extraordinaria. La primera requiere para su
estructuracion de una posesion regular que es la que proviene de un
justo titulo y buena fe, por un término de diez (10) afos para los
bienes raices; a diferencia de la prescripcidon extraordinaria, que no
requiere de titulo alguno, asi lo ensefia el articulo 2531 del C. Civil,
prescripcion ésta que se adquiere con un tiempo de posesion durante
un lapso de veinte (20) afios, términos que fueron reducidos a la
mitad por modificacién de la Ley 791 de 2002 en sus arts. 4 y 5.

Los requisitos legales para la prosperidad de una accién judicial de
esta naturaleza son:

1. Que el bien sea susceptible de adquirirse por prescripcion

2.  Posesion del demandante con animo de seflor y duefio sobre el
bien de manera publica pacifica e ininterrumpida

3. Identidad entre el bien poseido por el actor y el pretendido en la
demanda.

4. Que el tiempo de posesion se prolongue por el lapso exigido por
la ley.

4.4.3. De la prescripcion entre comuneros

El derecho de los copropietarios a promover la declaracion de
pertenencia lo autoriza el numeral 3 del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso, que para la fecha de presentacion de la demanda se
encontraba vigente, al disponer que “también podra pedirla el comunero
que, con exclusion de los otros condueiios y por el término de la prescripcion
extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte de él,
siempre que su explotacion economica no se hubiere producido por acuerdo con
los demas comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del administrador
de la comunidad”.



Como lo natural es que la posesion se ejerza por todos los comuneros,
0 por un administrador en su nombre, o en forma compartida, la
doctrina y la jurisprudencia han ensefiado que tratandose de la
posesiéon de comunero su utilidad es pro indiviso, aunque puede
mutarse en una posesion exclusiva, evento en el cual, sera necesario
acreditar que el comunero la ejerce en forma personal, autonoma e
independiente.

Con lo anterior se quiere significar que la posesion del comunero, apta
para adquirir por prescripcion, ademas de contener los elementos que
identifican la figura, es decir, el no reconocimiento de derecho ajeno y
el transcurso del tiempo, debe excluir la de los demas coparticipes y en
consecuencia, corresponderd a quien la alega acreditar plenamente que
los actos que la exteriorizan los ha ejecutado a titulo personal y
exclusivo, desconociendo el mismo derecho de los demas coparticipes
sobre el bien comun.

Al respecto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

“El asunto debatido en este proceso es, en efecto, el de la prescripcion entre
comuneros, figura cuyo bdsico respaldo positivo hallabase antes en la Ley 51 1943
y actualmente en el ordinal 3° del articulo 407 del Cédigo de Procedimiento Civil,
que estatuye que “la declaracion de pertenencia también podra pedirla el
comunero que con exclusion de los otros conduefios y por el término dela
prescripcion extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comun o parte
de él, siempre que su explotacién economica no se hubiese producido por acuerdo
con los demds comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del
administrador de la comunidad”. “Tanto antes como ahora la jurisprudencia ha
reconocido sin ambages que, efectivamente, “la posesion del comunero” puede en
un momento dado trocarse en “posesion exclusiva” del todo o de una parte del
bien, con la natural consecuencia de que también en su momento resultaria factible
para aquél adquirir el dominio de lo que asi detenta por el modo de la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio. “Pero, partiendo de la indubitable
circunstancia de que, de acuerdo con la naturaleza de la comunidad y con los
textos legales la posesion de cada coparticipe es comun y cada uno de ellos posee
entonces en nombre de todos los conduerios (G.J. N° 2006, pag. 155), también ha
puntualizado la jurisprudencia que “la posesion del comunero apta para prescribir
debe traducirse en hechos que revelen sin equivoco alguno que los ejecuto a titulo
individual, exclusivo, y que ella, por tanto, absolutamente nada tiene que ver con
su condicion de comunero o poseedor. Pues arrancando el comunero de una
coposesion que deviene ope legis, ha de ofrecer un cambio en las condiciones
mentales del detentador que sea manifiesto, de un significado que no admite duda;
y que, en fin, ostente un perfil irrecusable en el sentido de indicar que se troco la
coposesion legal en posesion exclusiva” (cas. de mayo 27/91, sin publicar)...”".

4.4.4 La accion reivindicatoria

! Sala de Casacion Civil, sentencia 7172 de mayo 27 de 2002, M.P. Manuel Isidro Ardila Veldsquez. 6




La accién reivindicatoria o accién de dominio ha sido definida en el
articulo 946 del Cédigo Civil, como aquella “que tiene el duerio de una
cosa singular, de que no estd en posesion, para que el poseedor de ella sea
condenado a restituirla.” Se dirige contra el actual poseedor (Art. 952
del Cédigo Civil) y a través de su ejercicio es posible reivindicar las
cosas corporales, bienes raices y también bienes muebles (Art.947
Ib.).

La doctrina y jurisprudencia nacional han reconocido que, para obtener
el resultado esperado en un proceso reivindicatorio, es necesario que se
pruebe la existencia de los siguientes elementos estructurales:

1) Que el demandante sea el titular del derecho de dominio del bien
perseguido.

2) Que el demandando ostente la posesion material del bien.

3) Que se trate de una cosa singular o cuota determinada de la
misma, se debera determinar exactamente el bien, es decir,
singularizarlo.

4) Identidad entre el bien objeto de controversia con el que posee el
demandado.

5) Que los titulos del demandante sean anteriores a la posesion del
demandado.

5. SOLUCION AL CASO CONCRETO

Con fundamento en las pruebas que obran en la actuacion, respecto al
inmueble objeto de la Litis, de entrada, se puede concluir lo siguiente:

1. Que el bien es susceptible de adquirirse por prescripcion, porque
de acuerdo con la prueba documental aportada con la demanda,
como el certificado de tradicion y libertad expedido por la Oficina de
Registro de II.PP. de Segovia (Ant.), el inmueble con folio de
matricula inmobiliaria 027-15071, es propiedad de las personas
enfrentadas en la litis. Es decir, se trata de un inmueble cuyo titular
del derecho real de dominio es un particular, por consiguiente, se
puede adquirir por prescripcion.

2. Que el mencionado inmueble quedd plenamente identificado, se
trata de un lote de terreno ubicado en el barrio Montaiita, calle 51
No. 53A-02, zona urbana del municipio de Segovia (Ant.), matricula
inmobiliaria 027-15071,y tanto en la demanda principal, como en la
de reconvencidn, se adjunté la respectiva documentacion que asi lo



acredita, aspecto que no fue objeto de controversia, ademads, en la
diligencia de inspeccion judicial se verifico su ubicacion, linderos,
drea, sus caracteristicas, destinacion y estado en que se
encontraba.

5.1. Pruebas parte demandante

Sobre los actos de posesion del demandante, los testigos presentados
por éste fueron contundentes al expresar el conocimiento de dichos
actos, se pronunciaron de la siguiente manera:

MARIA GLADYS VILLADA GALLEGO dijo conocer a NEVER ALBERTO
HINCAPIE PRISCO desde hace mas de veinte afios, asi como a Delio y
Gildardo, que conoce el inmueble desde hace mds de treinta afos,
antes era una construccién en bahareque y ahora en material, esta
cercado con hojas de zinc. Que conocié al papa del demandante que se
llamaba Polo vivia en esa casa con su esposa y luego de su muerte,
hace unos 26 afios quedé viviendo solo ahi el demandante, que nunca
la ha abandonado; expresé la testigo que la casa se cayd y Never la
hizo nueva, hace aproximadamente quince afios, le consta porque vio
cuando Never trajo los materiales para su construccion, que conoce la
casa en su interior y en la parte externa, tiene un garaje que Never lo
arrienda, lo administra, cobra, que nunca ha visto a otra persona
ejecutando dichos actos, reconociéndolo como duefio.

OSCAR ALONSO RESTREPO manifesté que conoce a Never Alberto
Hincapié Prisco desde hace unos treinta anos viviendo en la casa que
queda en la esquina de Montahita junto con su padre, Polo a quien
mataron hace unos veintiséis afios, fecha desde la cual su hijo se
apersoné de ese inmueble, sin que lo haya abandonado un solo dia.
Que en principio el taller de Polo era en bahareque y Never le hizo
mejoras desde hace veinte afios, habita en la casa y también puso a
funcionar un parqueadero que lo arrienda; expreso el declarante que la
casa por dentro es de material y por fuera cercé todo el taller en zinc,
que le consta por cuanto visitaba con su carro el taller de Polo y desde
entonces conoce a Never en ese lugar, que nunca lo ha abandonado, no
sabe si le han reclamado, reconociéndolo como duefo, que no conoce a
mas propietarios.

OFELIA DE JESUS ATEHORTUA DE CANO dijo conocer a Never Alberto
Hincapié Prisco desde nifio viviendo en esa casa junto con su padre
Polo, quien fallecié y luego quedd él, y es la casa de la esquina donde
actualmente reside, de ahi no se ha movido, que esto le consta por ser
vecina, que no le consta que algin hermano de Polo haya vivido ahi;
gue esa casa se cayo y Never le puso mano, que solamente vio en esa
casa a Polo y a Never, que él le ha hecho mejoras como una pared de
adobe, la encerré en zinc, le colocé madera, construyd el andén,
construyd un garaje y cobra el arriendo, paga los servicios pdblico§,




siempre lo ha visto ahi, por eso lo considera como duefio. Acepa
conocer a Gildardo y José Delio Hincapié, mas no al abuelo de Never.

MARIA SOBEIRA RAMIREZ expreso que conoce a Never Alberto
Hincapié desde muy nifio viviendo en la casa donde reside actualmente,
que desde que Polo su padre fallecid, hace unos 20 o 26 afios, ha sido
Never quien le ha puesto mano a la casa, toda la vida ha vivido ahi,
nunca ha conocido a otro familiar de Polo habitando dicho lugar,
solamente Never y sus padres, que el demandante nunca ha
abandonado la casa y es quien le ha hecho arreglos, por que antes era
de bahareque, en el espacio donde era el taller lo alquila para garaje y
construyé la casa donde vive, reconociéndolo como su duefio, por
cuanto es quien le hace arreglos y siempre la ha habitado; manifesto la
testigo que vio cuando el demandante llevaba los materiales para la
construccién, es el que paga el impuesto predial, y es el unico que ha
estado al frente de todo.

Asi mismo, los demandados absolvieron interrogatorio de parte,
diligencia en la que se pronunciaron en los siguientes términos:

JOSE DELIO HINCAPIE ZULUAGA manifestd que conoce al demandante,
que el predio pretendido en la demanda es de Hipdlito y Maria Celmira
sus padres, que en el mismo crecid y vivié junto con toda la familia,
que efectivamente su hermano Hipdlito quedd ahi, no recuerda la
fecha, que ha demandado a Never, ignora las fechas, que él junto con
sus hermanos ha pagado los impuestos, pero no recuerda las fechas,
que tiene los documentos, y le realizé mejoras cuando su padre lo
compro, pero que después de la muerte de su madre no, aduciendo
que con frecuencia le da vuelta al inmueble, pero que no volvié por
amenazas de Never; admitio que efectivamente Never fue incluido en la
sucesion de sus padres en representacion de su progenitor.

Expresé el sefor JOSE DELIO que demandé a Never con mucha
anticipacién ante la Oficina de Planeacién Municipal y la Inspeccién de
Policia, pero no recuerda la fecha; que cuando salié de ese inmueble
quedd su hermano Hipdlito, padre de Never, por cuanto trabajaba ahi
en un taller, que cuando murié su hermano, hace unos veinte afios
quedo un sefior que lo apodaban coche; que el predio lo habita
descaradamente Never.

Por su parte SORAYA CANO GOMEZ, acepta conocer a Never hace unos
20 a 35 afios, que le comenzd a hablar después de la muerte de su tio
Hipdlito, padre de Never; que conoce el inmueble objeto de la
demanda, lo adquirio en representacion de su madre Blanca Gladys
Gomez, hija de su papito Polito, y que su tia Carmen le cedio su
derecho.

Que en esa casa vive Never hace unos diez o quince afos, que éste
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hizo la casa, también hay un lote donde guardan carros y garaje, que
su madre nunca vivié ahi, pero si sus tios Delio Gildardo, Hipdlito en su
Jjuventud, Edilma, y Rebeca.

Expreso la sefiora SORAYA que nunca ha vivido en el inmueble, no ha
demandado a Never para la entrega del inmueble, que su tia pagaba
los impuestos, y ella los pagdé ahora en febrero, que no le ha hecho
mejoras, no recuerda desde cuando es copropietaria; expreso la
declarante que nunca ha recibido dinero por parte de Never por
concepto de arriendo del garaje, que esos dineros los recibe Never, que
el mismo se encuentra ahi como propietario, por cuanto fue quien
construyd la casa, que eso es de él, por cuanto eso es lo que le han
contado los vecinos.

EDELMIRA HINCAPIE DE OROZCO dijo conocer al demandante desde
nifio por ser hijo de su hermano Hipdlito quien murié el 4 de diciembre
de 1994, no conoce la casa objeto de litigio, no ha entrado a ella por
cuanto Never hizo una casa nueva, acepta que el demandante vive ahi
desde el afio de 1995 por cuanto su hermano murié en 1994, no
recuerda cuando se hizo esa casa.

Que efectivamente esa era la casa paterna donde vivio con sus
hermanos hasta los 18 afios de edad que se caso y se fue de alli, como
en el afio 1967, que recién casada volvié y vivié como seis meses,; que
sus padres vivieron ahi, su madre murié en 1969 y su padre el 8 de
agosto de 1994, que no ha pagado impuestos, tampoco ha realizado
mejoras, que directamente no le ha reclamado el predio a Never pero si
le firmaba a sus hermanos para ello, cree que ese inmueble le
pertenece a ellos, que le contaron que esa casa se habia caido como en
el afio 1998, pero no recuerda exactamente.

AMELIA HINCAPIE ZULUAGA comenté que hace cuarenta afos vive en
el barrio Niquia del municipio de Bello, conoce a Never desde pequefio
por ser su sobrino, hijo de su hermano Hipdlito, que el demandante
vive en la Calle 51 No. 53A-02, barrio Montadita desde 1994 que murié
su papa, que Delio vivié en esa casa pero Never lo sacé, que ella vivié
hasta los 20 afios y luego se caso, que la ultima vez que visité la casa
hace unos 53 afios, nunca mas volvié a vivir ahi, no paga impuestos,
eso solo lo hacen sus hermanos, que no le ha hecho mejoras, que la
casa de sus padres se cay0 y edificaron nueva, que por intermedio de
sus hermanos a quienes han autorizado, le han reclamado la casa al
demandante.

La sefiora Amelia dijo no conocer los motivos por los cuales Never sacé
a Delio de ahi, que lleva mds de cincuenta afos viviendo en Medellin,
desconoce en qué calidad se encuentra Never en esa casa, pero afirmo
qgue no paga arriendo, que él se lucra del parqueadero desde que su

papa Hipdlito murié en el afio 1994.
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5.2. Pruebas parte demandada
5.2.1. Testimonios

YOBANNI ALIRIO VASQUEZ ESTRADA indica que se enteré por
comentarios del barrio que el inmueble donde vive Never es de una
sucesién con Gildardo, Delio y Rebeca; que Polo murié y Never quedé
ahi, que conoce el inmueble y es el mismo que habité Polo el papa del
demandante, le ha realizado mejoras, habia un taller de mecédnica de
carros por muchos afios y cuando Polo murié hace unos 25 o 26 afios
Never continud viviendo ahi; que existe un parqueadero hace mds de
diez afios, que siempre vio a Polo viviendo ahi y con posterioridad a
Never.

Expresd el testigo que antes era un taller de bahareque y actualmente
es de material, que Never le ha hechos mejora a la acera, al techo, al
parqueadero, esta pendiente de eso y es quien usufructia el mismo,
que no ve a nadie mas ahi y cree que es Never quien arrienda y cobra
por el parqueadero.

BERTHA MARIA CASTRILLON OSPINA, esposa de Delio Hincapié, dijo
conocer a Never Alberto Hincapié desde que nacié en la casa paterna de
los Hincapié, que cuando ella se casé vivié ahi como tres afios y luego se
fue con Delio a vivir a otro lado, concretamente en 1970, que luego los
hermanos de su esposo se fueron casando y yendo, queddndose en la
casa solamente Polo el papd de Never; que después que mataron a Polo
Never Alberto quedd viviendo ahi, también José Delio, pero éste se fue
del inmueble hace unos 15 afios por problemas con el demandante. Que
lo que actualmente hay alli lo ha parado Never, como un parqueadero
de carros y motos desde hace varios afios; expresé la declarante que
Never se posesion6é de eso, nadie més entra, encerrd, le puso rejas,
adobe, es quien se beneficia de eso, a nadie le rinde cuentas, es quien
siempre ha tenido la posesion; que los hermanos de Polo le han
reclamado el inmueble a NEVER, pero éste no lo deja vender.

Respecto al pago de los impuestos contesté que los debe Pagar Never
por cuanto es quien se encuentra posesionado de eso, es quien lo
disfruta, considera como duefios de ese predio a los hijos de Hipélito
Hincapié Gonzalez, ya que Never es nieto.

5.2.2. Interrogatorio de parte

El sefior NEVER ALBERTO HINCAPIE PRISCO manifestoé que reside en la
Calle 51 No. 53A-02 del Barrio Montafita de Segovia, describié el
inmueble por su ubicacion extension y linderos, que residié ahi en
compafiia de su padre HIPOLITO hasta el 4 de diciembre 1994, fecha en

que fallecio, quien lo dejo en este inmueble llevando mas de 25 afios de
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residir alli, por cuanto fue la voluntad de su padre; que en el afio 2002
se levanté la sucesion de sus abuelos Hipdlito Hincapié Zuluaga quien
fallecié el 20 de Agosto de 1994 y Maria Zuluaga quien fallecié mucho
tiempo antes, donde no lo tuvieron en cuenta y por eso demandd.

Que vivioé con su esposa durante diez afios y actualmente lleva viviendo
ahi quince afios solo, por cuanto, a la muerte de su abuelo, él y su
padre siguieron ocupando el inmueble y al fallecimiento de su padre,
quedd él solamente. Acepta que en el afio 2002 fue demandado en
sucesién, que desde 1994 paga los impuestos, los servicios, efectua las
mejoras, lo ha adecuado para vivienda y para garaje, lo ha organizado
con pisos en baldosa, cambié las tuberias para el agua, la instalacion
servicios publicos, por eso lo reconocen como duefio.

Manifesté el demandante que en el afio 2002 traté de llegar a un
acuerdo con los demds herederos, que tuvo conocimiento de una
demanda en el afio 2006, siendo esta la ultima fecha de una
reclamacion, reitera que viene poseyendo el inmueble desde 1994,
cuando tenia 20 afios de edad, que solo él ha efectuado mejoras, como
es el cerco en latas del predio, en madera, que en el espacio en que su
padre tenia un taller de mecénica lo ha mejorado y en la actualidad
tiene un garaje, entre otras mejoras.

5.3. Prescripcion entre comuneros

El articulo 375 del Cédigo General del proceso, que trata sobre el
proceso de pertenencia, en su numeral 3 expresa:

“La declaracion de pertenencia también podra pedirla el comunero que, con
exclusion de los otros conduefios y por el término de la prescripcion
extraordinaria, hubiere poseido materialmente el bien comiin o parte de él,
siempre que su explotacion econdmica no se hubiere producido por acuerdo
con los demds comuneros o por disposicion de autoridad judicial o del
administrador de la comunidad”.

Por tratarse de una prescripcion especial, la prescripcion entre
comuneros, de acuerdo con la citada norma, y reforzado con la
jurisprudencia y varios tratadistas del tema, hoy solamente admite la
modalidad de “prescripcién extraordinaria”, es decir, la puede alegar el
comunero que acredite una posesion por un término no inferior a diez
afios, de acuerdo con la reduccién que establecid la Ley 791 de 2002, y,
a parte de los presupuestos de toda posesion, como que se trate de una
posesion determinada, publica, pacifica, ininterrumpida durante el
tiempo que exige la ley, exige otros requisitos, como:

1) LA POSESION debe ser fisica o material, es decir, la aprehension
material de la cosa comun, con dnimo de sefior y duefio
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2) POSESION ECONOMICA. No basta que la posesion sea fisica o
material de que trata el art. 7626 del Cddigo Civil. Es
indispensable que se caracterice por la explotacién econémica del
suelo por actos positivos propios de duefo, como los que
establece la Ley 200 de 1936

3) POSESION EXCLUYENTE. El comunero que pretenda prescribir
contra los demds coduefios deberd haber poseido de manera
independiente y excluyente de los demds copropietarios. Por
consiguiente, la aprehension material y la explotacion econémica
de la cosa por parte del prescribiente, no podra ser consecuencia
del acuerdo con los demds comuneros, ni del mandato de estos,
por disposicion de autoridad judicial, o del administrador de la
comunidad.

En el caso objeto de estudio, el prescribiente sefior NEVER ALBERTO
HINCAPIE PRISCO acudio a la modalidad de prescripcion entre
comuneros, y segun los medios de conviccion, el actor probo que ha
ejercido una posesion publica y pacifica de manera ininterrumpida en el
bien inmueble a usucapir desde el afio 1994, luego del fallecimiento de
su progenitor, desde entonces el sefor NEVER ALBERTO se ha
comportado como sefor y duefio de todo el inmueble, es decir, la
prueba dejar ver que se ha comportado como tal, antes de la
adjudicacién del bien, mediante sentencia de fecha 15 de enero de 2002
del Juzgado Promiscuo de Familia -local- dentro de la sucesion de los
sefliores Hipdlito Hincapié Gonzalez y Maria Zuluaga Arias, acto
registrado en la anotacion No. 2 del folio de matricula inmobiliaria 027-
15071 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de esta
localidad.

En otras palabras, los copropietarios demandados, aunque aparecen
legalmente como titulares de una cuota parte del predio, no han ejercido
ningun acto que muestre su comportamiento como poseedores del
mismo luego de hacerse acreedore a la cuota parte del bien, en virtud
de la adjudicacion dentro del proceso sucesorio antes mencionado, y la
sefiora Soraya Cano Gomez por donacion de la sefiora Maria del Carmen
Hincapié. Asi mismo, las reclamaciones verbales realizadas al actor para
la restitucion del bien, segun se desprende de algunos dichos, no tienen
la fuerza suficiente para desvirtuar la calidad de poseedor del
demandante, cuando ni siquiera quedo claro la fecha que se hizo dicha
reclamacion.

Analizadas las piezas que hacen parte del acervo probatorio se puede
concluir que el sefior NEVER ALBERTO HINCAPIE PRISCO ha ejercido
una posesion independiente y excluyente de los demds comuneros, y
aparte de habitar el inmueble también ostenta una posesion econémica,
porque todos los declarantes expresaron que en el bien inmueble objeto
de esta demanda existe un area destinada a parqueadero de vehiculos

automotores, explotacion econémica que no obedece a un acuerdo con
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los otros copropietarios, ni a mandato judicial o del administrador de la
comunidad, como quedé acreditado con la prueba oral y la inspeccion
judicial realizada el inmueble, siendo Unicamente el sefior NEVER
ALBERTO quien recibe las utilidades por dicha actividad, cumpliéndose
de esta manera con todos y cada uno de los requisitos que exige la ley
para esta clase de prescripcion especial entre comuneros, segun las
prescripciones del art. 375 nl. 39 del Cédigo General del Proceso.
Digase, ademds, que la accion ejercitada por el actor es la que
corresponde con esta clase de prescripcion, es decir, prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio.

5.4. Sobre la interrupcién de la posesion

El articulo 2523 del CC hace alusién a la interrupcién de la prescripcién
en dos (2) eventos:

"1°) Cuando sin haber pasado la posesion a otras manos, se ha hecho
imposible el ejercicio de actos posesorios, como cuando una heredad ha
sido permanentemente inundada.

2°) Cuando se ha perdido la posesion por haber entrado en ella otra
persona.

Todas las personas que declararon en este caso fueron concordantes al
afirmar que luego del fallecimiento del sefior Hipdlito Hincapié el dia 4
de diciembre de 1994, ha sido NEVER ALBERTO HINCAPIE, y sdlo él,
quien ha permanecido en inmueble objeto de litigio hasta la fecha,
habitandolo con su familia, reconstruyé la casa y adecud una parte en
parqueadero, del cual se lucra econémicamente, luego, no es posible
predicar en este caso que se interrumpio la prescripcion sobre el
susodicho predio, por el mero hecho de que en el certificado de libertad
y tradicion se encuentre registrada una medida cautelar de inscripcin
de demanda que data del aflo 2006, proceso del cual se desconoce su
actuacion, porque no se aporto prueba alguna a este juicio.

Otros argumentos del apelante, como en el que hizo alusion a la falta
de prueba de la buena fe del demandante, no tiene ningun peso
juridico, toda vez que por mandato del articulo 83 de la Constitucion
Politica, la buena fe se presume, e igualmente tratandose de la
prescripcién extraordinaria adquisitiva de dominio, el art. 2531 del
Cédigo Civil establece la misma presuncion.

Insistimos, que con las pruebas que obran en la actuacion queda
plenamente establecido que se trata de una posesién publica, pacifica e
ininterrumpida, que a su vez comprende la explotacion econdémica
“parqueadero de vehiculos automotores”, posesion que ha realizado
NEVER ALBERTO de manera excluyente respecto a los demas
propietarios inscritos, superando con creces el término de prescripcio'a




que estable la ley para adquirir dicho bien por prescripcidon adquisitiva
extraordinaria de dominio, motivos suficientes para confirmar la decision
de primer grado.

Se condena en costas en esta instancia a la parte recurrente. Como
agencias en derecho segun Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, del
Consejo Superior de la Judicatura, se fija el equivalente a un salario y
medio legal mensual vigente.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SEGOVIA, ANTIOQUIA administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Segovia (Ant.), el dia 12 de abril de 2021.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de los codemandados
JOSE DELIO HINCAPIE ZULUAGA, SORAYA CANO GOMEZ y AMELIA
HINCAPIE ZULUAGA. Como agencias en derecho se fija la suma de $
1.500.000.

TERCERO: De conformidad con el articulo 14 del Decreto Legislativo
806 de 2020, La presente decisién se notifica por estado, y frente a la
misma no procede recurso alguno.

QNOT UESE &S
VASQUEZ

DUVAN ALBERTO RAMIREZ
Juez

CERTIFICO
Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° 15

Fijado en el sito web del JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITOgE, GOVIA, ANTIOQUIA el dia __| del mes de
QY de 2.022 a las 8:00 AM

o e

BRAYA LORENA CARDENO GARCIA
Secretaria
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