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04. Recurso reposicion y apelacion.pdf;

Sefiores:
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Referencia: Ejecutivo laboral

Demandante: Milton Andrés Mira Suarez

Demandado: Luis Carlos Restrepo Cardefio

Radicado: 2020-00147

Cordial saludo. Actuando como apoderado del demandado, envio memorial de 3 folios en formato pdf.

Muchas gracias. Feliz dia.

- SANTIAGO MESA CORREA
TP. 325.036
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10 de junio de 2021
Senor:

Juez Promiscuo del Circuito de Segovia

Asunto: Recurso de reposicion y en subsidio apelacion

Referencia: Ejecutivo laboral
Demandante: Milton Andrés Mira Suarez
Demandado: Luis Carlos Restrepo Cardefio
Radicado:  2020-00147

Actuando como apoderado del demandado, me dirijo a usted cordialmente para interponer
recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra el auto de fecha 08 de junio de 2021,
notificado por estados del 09 de junio, por medio del cual se impide el ejercicio del derecho de
defensa del sefior Luis Carlos Restrepo Cardefio.

PETICIONES

Principales:
1. Reponer totalmente el auto de fecha 08 de junio de 2021.

2. Declarar que el sefior Luis Carlos Restrepo Cardefio estd notificado por conducta

concluyente.

3. Reconocer mi facultad y personeria para representar judicialmente al sefior Luis Carlos

Restrepo Cardeno en el presente proceso.

4. Dar traslado al sefior Luis Carlos Restrepo Cardefio del escrito de demanda y sus anexos

en los términos del articulo 91 del Codigo General del Proceso.

5. Enviar al correo electrénico litigio@abogadosms.net el enlace de acceso al expediente
digital.

Subsidiarias:
1. Conceder recurso de apelacion contra el auto de fecha 08 de junio de 2021 en efecto

devolutivo.

2. Enviar el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia para que resuelva

el recurso de apelacion.



SUSTENTACION
Al negar la solicitud presentada el 27 de mayo de 2021 el juzgado esta incurriendo en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, pues esta interpretando el régimen de
notificaciones establecido en el Cédigo General del Proceso de una forma tan restrictiva que
en la practica vuelve ineficaz el sentido de la notificacion como acto procesal e impide que el

demandado Luis Carlos Restrepo Cardefio ejerza efectivamente su derecho de defensa.

La notificacién es un acto procesal cuyo sentido es garantizar que una persona se entere de
una decisién que la afecta sustancialmente y asi tenga la oportunidad de ejercer en tiempo
diferentes conductas activas o pasivas, de oposicion o de allanamiento. La posibilidad de
ejercer estas conductas hace parte de los derechos fundamentales de toda persona al debido

proceso, a la defensa y a la contradiccion.

La notificaciéon tiene como caracteristica el ser un acto procesal unico. Una persona solo
puede ser notificada una vez de una decisién concreta y de una sola manera. Para desarrollar
este principio, nuestro ordenamiento procesal contempla diferentes formas de practicar la
notificacion, las cuales son excluyentes entre si. La forma tradicional es la notificacion
personal, que se realiza por gestion de la parte demandante. Sin embargo, no es la Unica

forma de notificacion establecida en Colombia.

El articulo 301 del Cédigo General del Proceso establece la notificacion por conducta
concluyente, que se da cuando una parte despliega una conducta que da a entender de
manera inequivoca su conocimiento de una providencia especifica. La designacién de
apoderado judicial es una de estas conductas, y el legislador la entiende como una sefal de
que el demandado conoce todas las providencias que se hayan dictado en el proceso. Cuando
se da esta situacién, el inciso segundo del articulo 301 establece que la notificacién por
conducta concluyente se entendera realizada el dia en que se notifique el auto que reconozca

personeria para actuar al apoderado.

En complementacion, el articulo 91 del Cédigo General del Proceso establece que una vez
realizada la notificaciéon por conducta concluyente, el demandado tiene derecho a solicitar
dentro de los tres (3) dias siguientes el traslado de la demanda y de sus anexos, pues estos

elementos son necesarios para ejercer efectivamente el derecho de defensa.

En el auto impugnado se desconoce el sentido de la notificacién por conducta concluyente,
segun ya quedd explicado con la anterior resefia normativa. El juzgado negéd la solicitud
realizada por el demandado basandose en una interpretacion restrictiva del régimen de
notificaciones, la cual confunde los principios de la notificacién personal con los que rigen la
notificacién por conducta concluyente, y ademas genera un exceso ritual manifiesto al hacer

depender la posibilidad de notificacion del perfeccionamiento de las medidas cautelares.



Es cierto que el articulo 298 CGP establece que las medidas cautelares se cumpliran antes de
la notificacion a la parte demandada. Sin embargo, esta regla no establece una prohibicion de
que la notificacion se realice antes del perfeccionamiento de las medidas cautelares, si la
parte demandante desea realizarla o si el demandado se notifica por conducta concluyente.
Esta regla debe ser interpretada en armonia con las demas normas del CGP y no de forma
aislada, aplicando tan solo su texto literal. Una interpretacion extensiva y sistematica de
nuestro ordenamiento procesal permite evidenciar que el legislador se propuso dos fines al
redactar este articulo: 1) Impedir que en ciertos casos la parte demandada distraiga los bienes
que constituyen la prenda general de sus acreedores en el proceso; 2) Determinar el momento
a partir del cual es exigible al demandante la carga de la notificacién personal, para efectos de

contabilizar el término de desistimiento tacito.

Los fines del legislador al establecer la regla en cuestion son claros cuando se analiza el
articulo 317 CGP, el cual establece que el juez no podra requerir a la parte demandante para
realizar la notificacion personal si estan pendientes de perfeccionarse las medidas cautelares.
Como se puede observar acd, la norma busca dar la posibilidad al demandante de
perfeccionar primero las medidas cautelares y luego si afrontar la carga de la notificacion. En
ningn momento la norma prohibe que el demandante realice la notificacion antes de
perfeccionarse la medida cautelar, si él asi lo desea. Tampoco en ningln punto la norma
prohibe que el demandado se notifique por conducta concluyente, puesto que establecer una
prohibicién de esta naturaleza seria un contrasentido que atentaria contra el debido proceso,

el derecho de defensa y el derecho de contradiccion.

Para finalizar, pido al juzgado que tenga en cuenta que la labor del juez hoy en dia bajo la
perspectiva del Derecho Procesal Contemporaneo es la de ser un garante de los valores y
principios constitucionales que orientan el debido proceso. El papel del juez actual no es ser
un mero aplicador automatico de codigos y reglas de procedimiento tomadas en su sentido
literal y aislado de la realidad social y del contexto de significado del proceso mismo. Digo esto
pues considero que en esta situacion que se suscita el objetivo del juzgado no deberia ser el
de impedir la comparecencia del demandado al proceso, sino todo lo contrario, facilitar los
medios para que este comparezca y se vincule prontamente, lo que redundara en beneficio de
la economia y la celeridad procesal, y por tanto también de los intereses del mismo

demandante, pues a todo demandante le interesa siempre la agilidad del proceso.

Atentamente:

Aoty MeinC

SANTIAGO MESA CORREA
CC. 1.152.214.943
TP. 325.036




