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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia-Antioquia, veintiocho de septiembre de dos mil veintiuno

Proceso EJECUTIVO.LABORAL

Demandante ORFELINA RUA SIERRA

Demandados | FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. y GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

Radicado 057363189001 2021 00048 00

Acumulados 057363189001 2021 00052 00, 057363189001 2021
00055 00, 057363189001 2021 00058 0O,
057363189001 2021 00061 00, 057363189001 2021
00064 00, 057363189001 202100070 00,
057363189001 2021 00073 00, 057363189001 2021
00051 00, 057363189001 2021 00053 00,
057363189001 2021 00057 00, 057363189001 2021
00059 00, 057363189001 2021 00062 00,
057363189001 2021 00063 00, 057363189001 2021
00066 00, 057363189001 2021 00068 00,
057363189001 2021 00069 00 y 0573631890012021

00074 00.
Providencia Auto interlocutorio No. 322-154
Decision Resuelve recurso de reposicién

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de reposicion presentado por los apoderados judiciales de las
empresas demandadas frente a la providencia de fecha 28 de abril del presente
ano, mediante el cual libr6 mandamiento de pago, tanto en el presente proceso
ejecutivo, como en los procesos acumulados antes citados.

2. ANTECEDENTES PROCESALES

Ante este despacho judicial los sefiores ORFELINA RUA SIERRA, quien actta en
calidad de coényuge sobreviviente del sefior Antonio José Valencia Mendoza,
DORIS RUIZ LOPEZ, GABRIEL ANGEL SEPULVEDA BARRIENTOS, HECTOR
EMILIO CONTRERAS VARELA, JHON JAIRO CARDONA, JUAN DIEGO OSPINA
GOMEZ, JOSE NICOLAS RENDON BUSTAMANTE, TITO CRISTOBAL MEDINA
ANAYA, CESAR AUGUSTO BUITRAGO GUERRA, DORIS ESTELLA VANEGAS
BUSTAMANTE, GUILLERMO ARTURO LOPEZ VALLEJO, HERNAN DARIO
ZAPATA LOPEZ, JOSE ALVARO MARTINEZ PINZON, JUAN CARLOS MORENO
GOMEZ, LILIANA CECILIA MUNOZ RODRIGUEZ, en calidad de cényuge
sobreviviente del senor Manuel Salvador Vasquez Restrepo, MIGUEL ANGEL
RUIZ VALLEJO, MISAEL ANTONIO MORALES y MARTHA LUCIA MOLINA
MORENO, quien actia en calidad de cényuge sobreviviente del sefior Wilson
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Antonio Mira Pulgarin, presentaron de forma separada demanda ejecutiva laboral
contra las empresas FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. -FIDUOCCIDENTE S.A.-
y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA para el cobro de
las condenadas efectuadas en la sentencia No. 201-45 de fecha 30 de noviembre
de 2007 emitida dentro del proceso Ordinario Laboral de primera instancia que se
tramitdé en este despacho judicial bajo el radicado 05736318900120070008100
contra la extinta empresa Frontino Gold Mines Limited; sentencia que fue
modificada y confirmada en segunda instancia por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia en providencia SS 3597 emitida el 22 de mayo de 2009.
Condenas que se solicita sean pagadas con cargo al patrimonio auténomo
denominado FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE ZANDOR CAPITAL SA.
COLOMBIA.

Mediante autos del 20, 21, 26, 28 y 29 de abril de 2021 se libr6 mandamiento de
pago a favor de cada uno de los ejecutantes antes mencionados y en contra de la
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. -FIDUOCCIDENTE S.A.- y GRAN COLOMBIA
GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA por las sumas de dinero solicitadas por
los demandantes, concediéndose a la parte ejecutada el termino de ley para
cancelar la obligacion y proponer excepciones conforme al articulo 341 del Cédigo
General del Proceso, aplicable por analogia al presente tramite laboral conforme al
articulo 145 del CPT y SS.

En el auto que libr6 mandamiento de pago se dispuso que la parte ejecutante
realizara la notificacion a las empresas ejecutadas' conforme al articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, asi mismo, de conformidad con el art. 101 del
Cédigo Procesal de Trabajo y la Seguridad Social se decretd el embargo y
secuestro de los rendimientos de los activos del contrato de fiducia mercantil No.
3-1-2369 celebrado entre Zandor Capital S.A. Colombia y la Fiduciaria de
Occidente S.A., el dia 03 de agosto de 2010.

El dia 19 de mayo de 2021, el apoderado judicial de FIDUOCCIDENTE S.A, via
correo electrénico solicitd fijar caucion para impedir la practica de las medidas
cautelares decretadas en los respectivos autos que libraron mandamiento de pago
y tener a su representada como notificada por conducta concluyente; y el 21 de
mayo de 2021 formulé recurso de reposicion en contra del auto que libro
mandamiento de pago. -

Como quiera que se cumplieron los presupuestos de que trata el articulo 301 del
CGP, se dio por notificada por conducta contitlyente del auto que libro
mandamiento de pago a la FIDUCIARIA DE OCCID‘ENTE S.A. y se concedio un
término de diez dias para q'ue prestara caucion. |

Por su parte, el apoderado judicial de GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA
SUCURSAL COLOMBIA recibié notificacidon personal de la demanda, en los
diferentes procesos, el dia 11 de agosto de 2021, y los dias 12 y 13 del mismo
mes y afo, remitid al correo institucional del despacho recursos de reposicion
contra los autos que libraron mandamiento de pago.
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Mediante auto del 1 de septiembre de 2021 se decret6 la acumulacion de los los
procesos ejecutivos con radicado: 057363189001 2021 00048, 057363189001
2021 00052 00, 057363189001 2021 00055 00, 057363189001 2021 00058 00,
057363189001 2021 00061 00, 057363189001 2021 00064 00, 057363189001
202100070 00, 057363189001 2021 00073 00, 057363189001 2021 00051 00,
057363189001 2021 00053 00, 057363189001 2021 00057 00, 057363189001
2021 00059 00, 057363189001 2021 00062 00, 057363189001 2021 00063 00,
057363189001 2021 00066 00, 057363189001 2021 00068 00, 057363189001
2021 00069 00 y 0573631890012021 00074 00, los cuales fueron acumulados al
radicado 057363189001 2021 00048 en el cual funge como ejecutante la sefora
OFERLINA RUA SIERRA, cényuge sobreviviente del sefior ANTONIO JOSE
VALENCIA MENDOZA, por tratarse del proceso mas antiguo.

Dando cumplimiento al articulo 110 del Cédigo General del Proceso, el 14 de
septiembre de 2021, en el micro sitio del Juzgado en la de la pagina de la Rama
Judicial, se fijé el traslado al ejecutante de los recursos de reposicion interpuestos
por las empresas demandadas por el término de tres dias, y dentro del término
oportuno se pronuncié el apoderado judicial del ejecutante.

3. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

Los apoderados judiciales de las empresas demandadas sustentaron el recurso
horizontal en los siguientes términos:

3.1. FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

3.1.1. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales - Ausencia
de legitimacion en ' la causa por pasiva del Fideicomiso 3-1-2369
denominado Fiduoccidente - Zandor Capital.

Que segun el articulo 306 del Cédigo General del Proceso, cuando en una
sentencia se condene al pago de una suma de dinero, debera solicitarse la
ejecucion con base en ella;-de acuerdo a lo sefialado en su parte resolutiva; a
ademas, el articulo 100 del- Cédigo Procesal Laboral y de Seguridad Social,
ensefia que sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién
originada en una relacién de“trabajo, y debe de constar en acto o documento que
provenga del deudor

Aduce que la providencia objeto de ejecucion fue proferida en contra de la
sociedad Frontino Gold Mines, y no contra Fiduoccidente S.A., o alguno de los
fideicomisos o patrimonios auténomos por ella administrados y vociferados; es
decir, el mandamiento de pago se dirige frente a dos sociedades respecto de las
cuales no se hacen extensivos los efectos de la misma, y basta con revisar la
sentencia para concluir que las ejecutadas en este proceso no fueron parte del
proceso laboral de primera instancia donde esta fue emitida.

Que de la literalidad del titlleo ejecutivo se desprende con claridad que el sujeto
pasivo de la obligacion y quien es el encargado de cumplir las prestaciones
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contenidas en la sentencia es la sociedad Frontino Gold Mines y no Fiduoccidente
S.A, o cualquiera de los fideicomisos por ella administrados, y en razén de ello el
titulo solo puede hacerse exigible a la primera.

3.1.2. Inexistencia de la sociedad demandada Frontino

Que de acuerdo con el certificado de existencia y representacion legal de la
sociedad Frontino Gold Mines Limited, la misma dej6é de existir por su liquidacién
desde el 20 de octubre de 2014, y el mandamiento de pago que se recurre fue
emitido el 29 de abril del afio en curso, por lo que ante la desaparicién del deudor
debe proceder es la terminacion del proceso.

Que por auto 405-003971 del 12 de julio de 2012 expedido por Ila
Superintendencia de Sociedades en calidad de juez del tramite de Liquidacién
Obligatoria, que resolvid un recurso de reposicion interpuesto contra el auto 405-
006364 del 26 de junio de 2012, en el cual se ordend la ejecucidén parcial de
pagos, se hicieron precisiones y advertencias respecto a la ausencia de la calidad
de deudor de Frontino Gold Mines hacia el patrimonio auténomo administrado por
Fiduoccidente S. A., exponiéndose en el mismo que “no existe sustitucion del
deudor, ni cesién de acreencias a su cargo, motivo por el cual los acreedores
curecen de accion contra Zandor y/o el patrimonio autonomo” .

Que de acuerdo con lo anterior, las acreencias a cargo de Frontino Gold Mines
que no sean cubiertas en la ejecucidn del plan de pagos, quedan insolutas por
insuficiencia de activos. '

3.1.3. No haberse presentado prueba de la calidad en que se cita a
FIDUOCCIDENTE como demandada en este proceso.

Expone el recurrente que el articulo 84 del Cédigo General del Proceso, que se
aplica por analogia al presente caso, y la parte ejecutante no aportd los
certificados de existencia y representacion legal, para acreditar la calidad en que
se cita a terceros respecto de los cuales la sentencia que se ejecuta no produce
efectos ya que no fueron parte de la supuesta relacion laboral que dio origen a la
condena, no fueron parte del proceso y no tienen ningun tipo de relacion
contractual con la extinta sociedad Frontino Gold Mines. Por cdnsiguiente, ante la
ausencia de prueba de la calidad con que se le cita a la ejecucién de una
sentencia que no fue dictada en su contra, no le queda mas alternativa al
despacho que revocar el mandamiento de pago, o en su defecto, ordenar al
demandante que acredite la calidad que se le atribuye a Fiduoccidente S.A para
que se profiera en debida forma el mandamiento de pago.

3.1.4. Inexistencia de solidaridad o sucesion de cualquier naturaleza
respecto de_ las obligaciones de Frontino en FIDUOCCIDENTE.

Que aparentemente el mandamiento de pago librado en contra de las ejecutadas

parece deducir alguna solidaridad entre Frontino Gold Mines y estas, pero si

tenemos en cuenta lo sefialo en el inciso final articulo 1568 del Cédigo Civil, ni
4
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Fiduoccidente S.A., ni Grar: Colombia Gold hicieron parte del proceso ordinario
laboral en el cual se emitid la sentencia que da origen al presente proceso
ejecutivo; y en caso de haber existido alguna solidaridad debieron ser llamadas al
proceso ordinario laboral mediante citacion, deblendoseles otorgar el pleno
derecho a la defensa.

Teniendo como referente la sentencia T-257 de 2019, la empresa Gran Colombia
Gold Segovia Sucursal Colombia, ni el mandato fiduciario por ella constituido,
nunca adquirieron los pasivos o derechos litigiosos provenientes de la liquidacion
de Frontino Gold Mines, tampoco son los sucesores o causahabientes del
verdadero deudor de la mencionada sentencia.

3.1.5. Falta de reconocimiento del titulo ejecutivo como deuda en el proceso
de liquidacion del deudor frontino, al no ser reconocido como deuda
en dicho proceso perdiendo toda vocacion de ejecucion.

Que por auto 405-00397* del 12 de julio de 2012 expedido por la
Superintendencia de Socierizdes, en calidad de juez del tramite de Liquidacion
Obligatoria que resolvié un 15"°f»r*urso de reposicioén interpuesto contra el auto 405-
006364 del 26 de junio de’2012, en el cual se ordend la ejecucidon parcial de
pagos, se hicieron precisiones y advertencias respectos a la ausencia de la
calidad de deudor de Frontino Gold Mines hacia el patrimonio autonomo
administrado por Fiduoccidente S. A., exponiéndose en el mismo que “no existe
sustitucion del deudor, ni cesion de acreencias a su cargo, motivo por el cual los
acreedores carecen de accion contra Zandor y/o el patrimonio auténomo, ya que tal
como se indico el deudor de estas obligaciones es la concursal.”

Que en el articulo quinto de la referida providencia se indicé que “las acreencias a
cargo de FRONTINO GOLD MINES LTD SUCURSAL COLOMBIA EN
LIQUIDACION OBLIGAT ORIA que no son cubiertas en la presente ejecucion del
plan de pagos, quedan insolutas por insuficiencia de activos, ya que en el presente
proceso no existe sustitucion del deudor, motivo por el cual los acreedores carecen
de accion contra Zandor‘ y/o el patrimonio auwrdnomo administrado por
Fiduoccidente.” o ‘

Que en ese punto llama la atgncién sobre la existencia de términos perentorios en
los que los acreedores de las'sociedades en liquidacion deben hacerse parte en el
proceso concursal solicitand® el reconocimiento de sus créditos ante el juez del
tramite concursal, y en caso de no cumplirse con dicha carga dentro del término
legal, la consecuencia es el no reconocimiento del crédito en el proceso
liquidatorio y el impago del mismo.

Concluye el- impugnante que el demandante no cumplié con las formalidades
necesarias para que el titulo fuera reconocido como deuda en el proceso
liquidatorio de la extinta Frontino Gold Mines, no existiendo fundamento para que
afos después pretenda eje'é;gtarse dicho titulo en contra de la sociedad Fiduciaria
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de Occidente S. A. En consecuencia, solicita se revoque el mandamiento
ejecutivo y en su lugar se declaren probadas las excepciones propuestas.

3.2. GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA
3.2.1. Falta de prueba de la calidad en que se citaral demandado
Para sustentarla expone varios puntos:

- Desde el titulo ejecu'tivo.

Que la sentencia proferida en el proceso declarativo laboral y cuya ejecutoria es
denotada por el actor en el aio 2006, fue en contra de la sociedad Frontino Gold
Mines, la cual se encuentra actualmente extinta y liquidada, segin acta de
finalizacién expedida por la Superintendencia de Sociedades en el ano 2014,
siendo asi el obligado principal y directo de la matzrializacién de las condenas
dicha sociedad. :

Que Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, adquirié en una operacion
de compraventa de activos, gran parte de ellos y en ningln momento acept6 la
sustitucion patronal, procesal o sustitutiva referente a obligaciones de caracter
laboral, civil o fiscal, derivada de cualquier eventualidad y mas concretamente de
una relacion de trabajo. :

Dicho titulo ejecutivo, expresamente, no comunicé a Gran Colombia Gold Segovia
Sucursal Colombia ninglin mandato subjetivo de pago de las condenas vinculas, ni
la transmisibilidad de cargas, obligaciones o relaciones sustantivas originadas de
vinculos laborales del tradente, por ello, al no existir en la sentencia
reconocimiento o consolidacion de cualquier tipo de obligacién patrimonial de
caracter laboral en su contra, no debe vincularsele al proceso en calidad de
litisconsorte necesario, facultativo, ni de tercero legitimado.

- Desde el contrato de fiducia mercantil.

Que no existe nominacion juridica de caracter convencional, legal o jurisprudencial
que sefale la solidaridad patrimonial entre el haber del fideicomiso y el patrimonio
del fideicomitente, entes totalmente independientes e inconfundibles.

Que el fondo fiduciario es administrado por la Fiduciaria de Occidente S. A., que
procede de una gestidbn contractual del fideicomitente, siendo este ultimo el
llamado a cancelar lo pedido.

Que hay un error de interpretacion por parte del ejecutante; las clausulas 7.4. y
13.19 del contrato fiduciario mercantil no definen un régimen de responsabilidad
conjunta o solidaria entre las partes contravencionales, sino que estipulan un
sistema de respaldo por eviccion en escenarios de condena por perjuicios y
llamamientos en garantia por las mismas eventualidades.
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Aduce el togado, que la empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, suscribié con la Fiduciaria de Occidente S.A. un contrato de fiducia
mercantil irrevocable de administracion y pagos, a través del cual se pacté como
beneficiario del pago los titulares de las obligaciones litigiosas de la empresa
Frontino Gold Mines (hoy liquidada) que hubiesen sido notificadas antes de la
terminacion del proceso liquidatorio, en relacion con temas laborales y
pensionales, entre otros, y es la empresa fiduciaria la encargada, mediante un
comite, de estudiar y analizar los créditos que deben ser reconocidos y el orden en
que éstos deben ser pagados, y la empresa que representa no tiene injerencia
administrativa en el manejo del fideicomiso.

Que atendiendo la literalidad del titulo y la no vinculacién de Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia como sucesor sustancial o procesal de Frontino Gold
Mines, la sentencia no le es exigible y por tanto no debié de vincularseles al
proceso en calidad de litisconsorte necesario, ni facultativo, ni de tercero
legitimado. ‘

Concluye el recurrente que debe desestimarse la convocatoria a juicio de Gran
Colombia Gold Segovia Suctirsal Colombia, como sujeto obligado al pago debido
a que en el contrato fiduciario comercial del 3 de agosto de 2010 y sus demas
otrosi no fija la solidaridad entre las partes contractuales para juicios ejecutivos.

- Desde la obligacién de indemnidad y el llamamiento en garantia.

Que de acuerdo con el articulo 64 del Codigo General del Proceso, no se retinen
los requisitos formales del llamamiento en garantia, por consiguiente vincular por
medio de esta figura a Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, como lo
hizo la parte ejecutada, carece de legitimacion para invocarlo, por lo que solicita su
desvinculacién.

3.3. Por la parte NO RECURRENTE

Dentro del término del traslado, el apoderado judicial de los ejecutantes se
pronuncié, argumentado que: i) en el proceso existe ‘prueba suficiente sobre la
citacion que se hace en és‘ﬁe proceso a la Fiduciaria de Occidente S. A., y
corresponde al contrato fiduciario celebrado el dia 3 de agosto de 2010 con la
empresa Zandor Capital S.A Colombia, hoy Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, actuando como administradora y vocera del patrimonio auténomo.

Que segun el numeral 1° de la clausula primera del otro si, y el numeral 6.2.2. del
contrato fiduciario, la Fiduciaria de Occidente S. A. es la obligada a cumplir con la
orden proferida mediante sentencia a cargo de la Frontino Gold Mines Limited ya
liquidada, y para sustentar esa afirmacion, trae a colaciéon lo expuesto por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, en decision adoptada frente a recurso
de apelacion en proceso ejecutivo laboral promovido por Ramiro de Jesus
Ceballos Jaramillo y otros.en contra de Fiduciaria de Occidente S. A. radicado
057363189001 2017 00012 001, en la cual luego de hacerse un anadlisis del
contrato fiduciario y del otrosi, al igual que de jurisprudencia, se concluyé que la

7



Radicado 057363189001 2021 00048 00

llamada a responder por las obligaciones contraidas por la empresa Frontino Gold
Mines es la Fiduciaria de Occidente S. A., siendo asi la responsable de cumplir
con el mandamiento de pago. ’

Frente a los argumentos del recurso de Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, afirma que segun la clausula 13.19 del-contrato fiduciario, denominada
clausula de indemnidad, ésta es responsable de la obligacion contraida por la
empresa Frontino Gold Mines Limited ya liquidada, ya que debe mantener
incélume o intacto a la fiduciaria por cualquier condena judicial que se le imponga
a esta o al patrimonio auténomo, y en razén a elio no se le puede desvincular del
proceso ya que es obligada al pago de las obligaciones que se reconocieron en el
mandamiento de pago, siempre y cuando la fiduciaria no responda por ellas.

Respecto al documento allegado por el apoderado judicial de Fiduciaria de
Occidente S.A. denominado “alcance del recurso de reposicion interpuesto en
contra del mandamiento de pago”, manifiesta que no se debe dar tramite por haber
sido presentado de forma extemporanea ya que fue.presentado con posterioridad
al término de los dos (2) dias que concede el-articulo 63 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social para interponer el recurso de
reposicion. )

4. CONSIDERACIONES

El Articulo 442 del Cédigo"éeneral del Proceso, en su numeral 39, el cual se aplica
por analogia al presente caso de acuerdo con el articulo 145 del Codigo Procesal
Laboral y de Seguridad Social, reza en sus apartes:

... los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago.” . '

Las excepciones previas son medios defensivos enlistados taxativamente en el
Codigo General del Proceso, a través de los cuales la parte demandada puede
alegar la inadecuada conformacion de la relacion juridica procesal vy,
consecuentemente, evidenciar yerros que, hasta tanto no sean subsanados en la
forma que corresponda, impiden la continuacion del proceso; es decir, que la
finalidad de tales medios exceptivos es la de purificar la actuacion, desde el
principio, de los vicios que tenga -principalmente .de forma-, controlando asi los
presupuestos procesales para dejar regularizado el proceso desde el comienzo, y
asi evitar posteriores nulidades o fallos inhibitorios. - .-

Sobre los argumentos de los abogados de la Fiduciaria de Occidente S.A. y Gran
Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, que sirvieron de sustento al recurso
de reposicién frente al auto que libré6 mandamiento de pago, es preciso anotar lo
siguiente:

La sentencia judicial que sirve de base para la presente ejecucion fue proferida
dentro del proceso ordinario laboral radicado 057363189001 2010 00024 00 que el
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sefior DORIS RUIZ LOPEZ y otros promovieron frente a la empresa Frontino Gold
Mines Limited E.L.O, la cual a la fecha ya se encuentra disuelta y liquidada.

El articulo 306 del Codigo General del Proceso, indica en sus apartes:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a lu
entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o ul
cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de dcuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para
iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.” .

Asi mismo, el articulo 422 del citado estatuto, preceptia:

“Pueden demandarse _ejecutivamente las _obligaciones _expresas,
claras y exigibles que constéi en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de
otra_providencia_judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y

los demds documentos que sefiale la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si
la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Negrillas y
subrayado fuera del texto).

Los apoderados judiciales de las empresas ejecutadas aducen que el proceso
Ordinario Laboral fue instaurado frente a la extinta empresa Frontino Gold Mines
Limited, por ende, la sentencia de primera instancia de fecha 14 de diciembre de
2010, que fuera confirmada.en segunda instancia por-la Sala de Descongestion
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santiago de Cali (Valle) el 29
de diciembre de 2011, impuso condena frente a la empresa alli demandada, no
Colombia como se indicé en el auto que libré mandamiento de pago, que ademas,
nunca se ha indicado que exista solidaridad por parte de éstas con relacion a la
extinta Frontino Gold Mines Limited, en la compra para hacerse deudora de sus
obligaciones; ni muchos al momento de crearse el contrato de fiducia se asumioé la
condicion de deudora de los créditos de la desaparecida Frontino Gold Mines
Limited, para sean tenidas en cuenta en todos los procesos.

Pero sobre la obligacién de las empresas demandadas tal y como se dijo en el
auto que libro mandamiento de pago es necesario realizar el siguiente analisis:
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4.1. Del contrato fiduciario

El articulo 1226 del Cddigo de Comercio, hace referencia a la figura del contrato
fiduciario como “un negocio juridico en virtud del cual una persona llamada
fiduciante o fideicomitente, transfiere uno o mds bienes especificados a otra
llamada fiduciario, quien se obliga a administrarlos o enajenarlos, para cumplir
una finalidad determinada por el constituyente, en provecho de éste o de un tercero
ltamado beneficiario o fideicomisario.”. '

La descripcion normativa de dicha institucion permite resaltar los tres (3)
elementos que la estructuran: i) la intervencion de un profesional cuya funcién es
cumplir de manera solvente los compromisos propios del pacto, quien, por
disposicién de la Ley 45 de 1990, debe ser una persona juridica; ii) el patrimonio
autonomo que se forma, concomitantemente, a la génesis de la convencion,
constituido por los bienes que el fideicomitente ha dispuesto transferir; vy, iii) el
objetivo pretendido con el contrato que, dependiendo las necesidades y propésitos
de las partes, sera la “la finalidad determinada por el constituyente”.

Perfeccionado el negocio fiduciario, el constituyente, al transferir los bienes objeto
del trato y consolidar ellos en virtud de la ley, un patrimonio auténomo, diferente al
suyo, no puede disponer de los mismos; por su-parte, a la fiduciaria le esta
restringido darle a esa masa de bienes entregada una destinacion diferente a las
instrucciones impartidas para el momento de su.celebracién; a partir de este
momento, la empresa que acepta el encargo se-vuelve vocera de aquel v,
respecto de terceros, el fideicomitente y el beneficiario, es la llamada a responder
por los bienes. -

En conclusion, una vez perfeccionado dicho negocio juridico por quienes
concurren a su formacién, comporta las siguientes situaciones: i) el contrato, en
esencia, a instancia de quien realiza el encargo, traslada al fiduciario el
cumplimiento de un preciso objetivo y, para ello, transmite la propiedad de uno o
varios bienes; ii) por esa razén, una vez realizada la traslacién del dominio, surgen
dos patrimonios, el propio de la sociedad fiduciaria y el que nace como
consecuencia del fideicomiso, conformado por los bienes que el fiduciante radica
en cabeza de la fiduciaria; iii) por disposicion legal, la fiduciaria no puede confundir
los dos patrimonios, uno y otro deben permanecer separados (Art. 1233 Cédigo de
Comercio); los bienes fideicomitidos conforman lo que la ley llama un patrimonio
autonomo y, por ende, esa masa de activos y pasivos, resulta ser independiente
de la universalidad que conforman los de la empresa:profesional de fiducia; y, iv) a
partir del perfeccionamiento de la convencién y la formacién de esa heredad, la
sociedad fiduciaria, asume la representacion o voceria.de la misma.

Segln las pruebas documentales que obran en la actuacion, la 'susodicha
sentencia judicial ordendé a la empresa Frontino Gold Mines Limited E.L.O
reconocer y pagar a los demandantes la bonificaciéon establecida en la Clausula 38
de la Convencion Colectiva de Trabajo; segun el acervo probatorio, el cierre del
proceso liquidatorio de dicha empresa se produjo el dia 28 de octubre de 2014 y
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como consecuencia de ello i:'vo lugar la extinciéon de dicha sociedad, razén por la
cual, a partir de esta fecr=, la entidad dej6 de ser sujeto de derechos y
obligaciones.

En el anexo No. 6A, denomir:»do “compromisos laborales y en materia de salud”,
en el numeral 3, se indica a:e la empresa Zandor Capital S. A. Colombia, hoy
Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, celebraria un contrato fiduciario,
y como consecuencia de etio, el dia 3 de agosto del 2010, estas empresas
materializaron el contrato de Fiducia Mercantil N° 3-1-2369 con la Fiduciaria de
Occidente S. A., a través del cual se constituyé el fideicomiso respecto del cual la
citada fiduciaria actia como administradora y vocera del Patrimonio Auténomo con
los bienes que transfirid el fideicomitente, lo cual acontecié con anterioridad al
cierre del proceso liquidatorio.

En el OTRO Si No. 1, del :ontrato fiduciario creado, en la clausula primera se
establecio que los benefici=:ios de pago son, entre otros, “los titulares de las
obligaciones litigiosa de Fre:itino en relacion con temas pensionales y laborales,
asi como los acreedores de ¢: ditos graduados laborales y pensionales no pagados
durante la liquidacion de Fr«::tino, cuyos pagos se realizan con cargo al fondo
social”, y el numeral 6.1.2. 2 dicho contrato mercantil expone frente al fondo
social, que “Este fondo se ccaformard con los recursos monetarios que aporte el
fideicomitente a titulo de “Aportes Sociales”, conforme a lo enunciado c¢n ¢l
numeral 2 de la cldusula 5.1. d'e la siguiente manera:

(@) PAGO DE CONTINGENCIAS PENSIONALES Y LABORALES: hastu el
cincuenta por ciento (50%) de los recursos anuales del FONDO SOCIAL al pago de
las obligaciones litigiosas de FRONTINO notificadas hasta la terminacion del
proceso liquidatorio de FRONTINO en relacion con temas pensionales y laborales.
de acuerdo con las sentencias ejecutoriadas proferidas, atendiendo la exigibilidud

de las mismas, asi como los ¢+ éditos graduados laborales y pensionales no pagados
durante la liquidacién de FR¢INTINO...".

Al analizar éstos, el numers: ©*.1.2. y la clausula primera del OTRO Si No. 1, se
puede apreciar que la oblis»da en cumplir con la orden proferida mediante
sentencia a cargo de la Frori#::0 Gold Mines Limited ya liquidada es la Fiduciaria
de Occidente S. A., y para sc¢cortar dicha afirmacion se trae a referencia apartes
de la decision adoptada por 'a Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia en
providencia del 22 de junio de: 2018, al resolver recurso de apelacion en el proceso
ejecutivo laboral promovido por los sefiores Ramiro de Jesus Ceballos Jaramillo y
otros en contra de la Fiduciaria de Occidente S.A. radicado 057363189001 2017
00012 01, cuyo problema juridico a resolver era determinar si Fiduoccidente es la
obligada a reconocer la decision proferida y ejecutoriada dentro del proceso
ordinario laboral interpuesto por los ejecutados en contra de la Frontino Gold
Mines Limited En Liquidacié®, al respecto, expresé la Corporacion:
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“...si bien existe una sentencia ejecutoriada anterior a la firma del contrato de
fiducia, no obstante ello, desde el numeral 6.1.2., se provee la posibilidad de que la
fiduciaria pague las sentencias ejecutorias a cargo de la Frontino, quien ya
desaparecio del mundo juridico y quien ademds omprometio en el contrato de
compraventa con Zandor a la compradora para_‘ que constituyera con quien
correspondieran para pagar las acreencias laborales.

Segundo, no se desconoce que en el literal A del nimeral 6.1.2., se sefiala que el
pago de las obligaciones litigiosas de Frontino notificadas hasta la terminacion del
proceso liguidatorio, pero en este caso, esta circunstancia no afecto la orden
Judicial que aqui se pretende ejecutar, porque si bien o se observa que la misma
Lava sido notificada en el proceso de liquidacion a la Frontino Gold Mines Limited,
pero a juicio de la Sala, debe considerarse obligada I fiduciaria ejecutada para el
pago de prestaciones de orden laboral declarada mediante sentencia ya
ejecutoriada, en la medida que era responsabilidad de las personas naturales y
Jjuridicas inmersas en el tramite del proceso de liquidacion que inicio en el afio 2004
Vv oterming en el 2014, tener presente el proceso ordinario laboral que inicio en el
ariio 2008 y culmino con sentencia en el aiio 2009, como se acaba de decir, pues éste
va habia sido debidamente notificado a la Froitino Gold Mines Limited en
liquidacion obligatoria. Por lo tanto, como ya se conocia el proceso en curso y el
cral se fullo dentro del tramite de la liquidacion, se¢ tenia que advertir primero
como obligacion litigiosa durante el tramite del proceso de liquidacion y como
crédito cuando el mismo culming.

Ahora, si no se remitio la informacion sobre la asistencia del proceso laboral
ordinario en cuestion y la sentencia condenatoria en firme, esta omision, ya sea de
la Frontino, del liquidador o de Zandor, no puede perjudicar el reconocimiento y
pago de los derechos de los trabajadores aqui ejecutantes, porque ellos no
participaron en ninguno de los actos juridicos desarrollados por las distintas
entidades, o por lo menos en el proceso no existe noticia de que ello haya ocurrido.
En los procesos de liquidacion a nuestro sentir, se dehe realizar el inventario de las
obligaciones litigiosas de las que se haya tenido conocimiento gracias a la
notificacion del auto admisorio de la demanda, e esta forma se protegen los
derechos de los trabajadores, ya que, si le descargamos la responsabilidad
exclusivamente al trabajador de notificar la existencia de su crédito en el proceso
de liquidacion, lo mds seguro es que por descon:cimiento o desatencion, no lo
haga. lo que genera que lus sentencias sean inutiles por el hecho de no haber sido
notificadas en el proceso liquidatorio.” (Min. 16:15 - 19:23 del audio de segunda
instancia).

Atendiendo lo expuesto en dicha decision, y revisada la prueba aportada por el

ejecutante, se puede apreciar que la demanda ordinaria laboral que dio origen al

presente proceso fue presentada en el afo 2010 y las decisiones que dieron fin a

este, tanto de primera como segunda instancia se profirieron en el afio 2010 y

2011, respectivamente, es decir, durante el tramite del proceso liquidatorio de la
12
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empresa Frontino Gold Mines Limited ya liquidada, que inicid el 1 de septiembre
de 2004 y termind el 28 de octubre de 2014; y lo que mas llama la atencién es que
tal y como consta en la prueba documental anexa a la presente demanda ejecutiva
(archivo digital 02 Anexo 1) el.apoderado judicial de la parte ejecutante realizé las
respectivas cuentas de cobro de las condenas impuestas ante las siguientes
entidades:

- Escritos del 20 de julio de 2017 y 25 de julio de 2019, dirigidos a
Fiducciaria de Occidente S.A. en Medellin

Significa lo anterior, que la existencia del crédito ya les habia sido notificada por
parte del ejecutante, ademas, conocian de la existencia de esas condenas debido
a que las mismas fueron impuestas durante el procedimiento liquidatorio, por ello,
las excepciones propuestas ‘por el apoderado judicial de Fiduciaria de Occidente
S.A., no estan llamadas a prosperar.

4.2. La intervencion-de Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia ‘ &

Frente a la intervencién de la- empresa Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia en el presente procéso de ejecucion, se puede apreciar en el contrato
de Fiducia Mercantil N° 3-1-2369, a través del cual se constituyé el fideicomiso
respecto del cual la Fiduciaria de Occidente S.A. actia como administradora y
vocera del Patrimonio Autonomo con los bienes que transfirio el fideicomitente
Zandor Capital S. A. Colombia, hoy Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, en el numeral 13.19., existe la clausula de indemnidad, la cual indica lo
siguiente:

“EL FIDEICOMITENTE mantendrd indemne a la FIDUCIARIA por cualquier
condena judicial o extrajudicial que se imponga a ésta o el Patrimonio Auténomo y
que se derive de las relaciones contractuales o extracontractuales que EL
FIDEICOMITENTE tenga con terceros. En el evento de que en cualquier proceso
pretenda hacerse efectiva re@onsabilidad alguna frente a la FIDUCIARIA o firente
al FIDEICOMISO, éstos se. reservan la facultad de efectuar el correspondiente
llamamiento procesal en garantia frente al FIDEICOMITENTE, quien con lu
suscripcion del presente contrato se obliga a hacerse parte dentro del
correspondiente proceso y a salir en defensa de la FIDUCIARIA y del
FIDEICOMISO.”.

Las denominadas clausulas.de indemnidad son de frecuente inclusion en los
acuerdos comerciales por cuanto resultan convenientes al permitir a una o a
ambas partes segun el caso, lograr un racional acotamiento de los riesgos
asumidos, lo que a su vez tiene a facilitar la conclusién de los contratos o
transacciones.

Se puede afirmar que las clausulas de indemnidad son convenciones, que se
incluyen en el marco de relaciones contractuales mayores, por las cuales una de
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las partes, el fideicomitente, asume ante la otra parte, el fiduciario, el deber de
mantenerlo indemne frente a reclamos de terceros;, fideicomisario o beneficiario,
que tengan vinculacion con la causa que motiva el contrato.

En sus estrictos términos, el concepto de indemnidad difiere del de indemnizacion
o reembolso, ya que en el primer caso lo que se persigue es que el otorgante
satisfaga el reclamo del tercero antes que éste‘impacte en el patrimonio del
beneficiario, inico modo de mantenerlo verdaderamente indemne.

Al observarse dicha clausula de indemnidad plasmada en el contrato fiduciario No.
32-2369, se tiene que la vinculacién que hizo el ejécutante frente a la empresa
fideicomitente, esto es, Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, antes
Zandor Capital S.A. Colombia, no resulta acorde, ya' que la finalidad de esta es
mantener indemne a la fiduciaria frente a condenas que se le impongan o al
patrimonio auténomo. '

Si bien es cierto, existe una condena judicial impuesta a la extinta empresa
Frontino Gold Mines Limited a favor del ejecutante pk_jr unas prestaciones sociales,
en el contrato fiduciario no se observa que la sociedad Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia, antes Zandor Capital S, A. Colombia, haya asumido
ese rol o la condicion de deudora de la extinta Frontmo motivo por el cual la
demanda se torna inepta frente a ella ante la falta de exigibilidad de la obligacion,
y por obvias razones, no debe continuar vmculad_a por pasiva, tal y como se
ordend en el auto que libré mandamiento de pago y-‘qge es objeto del recurso.

En conclusion, habra de reponerse el auto mediante &l cual se libr6 mandamiento
de pago, ordenandose excluir del mismo a la empresa Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia, toda vez que ]a,s obligaciones dinerarias
demandadas no le son exigibles; continuandose la ejecucion Unicamente frente a
la sociedad Fiduciaria de Occidente S. A. -Fiduoccidente S.A.-

De conformidad con el articulo 365 numeral 1° del Cédigo General del Proceso, se
condenara en costas a la parte ejecutante. Como agencias en derecho se fijara un
salario minimo legal mensual vigente a favor de la i empresa Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia.

Frente al documento allegado por el apoderado Judlmal de la sociedad Fiduciaria
de Occidente S.A. via electronica al correo mstltucmnal del Juzgado en la fecha 29
de junio del presente afio que denomina alcance del recurso de reposicion,
debemos manifestar que de acuerdo con el artlculo 63 del Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social ef mismo fue presentado de
manera extemporanea, toda vez que el término para hacerlo llegar era de dos
dias, y desde la ejecutoria de la providencia en la cual se le tuvo notificada por
conducta concluyente (28 de mayo de 2021), a la;fecha de su presentacion,
habian transcurrido mas de dos meses, motivo por -el cual no sera tenido en
cuenta. :
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Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia -
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 28 de abril de 2021, mediante la
cual se libr6 mandamiento de pago a favor de ORFELINA RUA SIERRA, cényuge
sobreviviente del sefior ANTONIO JOSE VALENCIA MENDOZA, asi como los
autos similares que libraron mandamiento de pago en los proceso acumulados,
en contra de la FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A y GRAN COLOMBIA GOLD
SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, en el sentido de excluir a esta ultima,
debiendo continuar la ejecucién frente a FIDUOCCIDENTE S.A.

SEGUNDO: Se condena en costas al ejecutante. Como agencias en derecho se
fija la suma de $ 908.526.

NOTIFiQU

DUVAN ALBERTO RAMIREZ ASQUEZ
' Juez

—

CERTIFICO

Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° :)a

Fijado en el ssitioc web del JUZGADO PROE@CUO DEL

CIRCUITQ DE| SEﬁO%IA, ANTIOQUIA el dia del mes
de ,‘ %2.021 las 8:0:

BRAYA LORENA CAF,‘DENO GARCIA
- Secretaria

15



