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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia- Antioquia, dos de diciembre de dos mil veintiuno
Proceso DIVISORIO MATERIAL POSESION
Demandante | EDINSON ANTONIO URIBE VALENCIA
Demandada ELBA DE JESUS YOTAGRI

Radicado 057363189001 2021 00216 00
Providencia Auto interlocutorio No. 367-133
Decisién Rechaza demanda por no subsanar requisitos

en debida forma

Dentro del termino oportuno, el sefor apoderado judicial de la parte demandante
presentd memorial, aclarando el texto inicial de la demanda, en atencion a lo exigido por
el despacho mediante auto del 28 de octubre del presente afo.

Respecto al primer requisito, aduce el letrado que no es posible anexar el folio de
matricula inmobiliaria ya que el demandante no es copropietario de derecho real de
dominio sino de conduefio de una posesion, y en el documento aportado escritura
privada de compraventa por medio de la cual adquirid el 30% de la posesién, en el
numeral sexto, paragrafo 1, se indica que la misma no se registra por tratarse de una
posesion y mejoras.

Que de acuerdo con el articulo 406 del Codigo General del Proceso, la demanda se
dirigi¢ frente a la conduefia y como soporte arrimo la escritura privada de compraventa,
que en el presente caso no se esta en presencia ante bienes sujetos a registro, por lo
gue no se anexa el respectivo documento.

Frente al avallo catastral exigido en la precitada providencia, adujo que el demandante
no posee documento alguno de avalto predial o catastral, que el Cédigo General del
Proceso no existe norma que establezca la obligacion de aportar o incorporar dicho
documento como anexo necesario de la demanda, ya que los Unicos documentos son el
que indique que son conduefios demandante y demandado, y el peritazgo que haga
alusion de cémo debe quedar la division.

Que es errénea la apreciacion que se hace del numeral 4 articulo 26 del Cddigo
General del Proceso al exigir que se incorpore el avallo catastral del inmueble, que lo
unico que la norma reza es que como parametro se tome dicho avallio para radicar
competencia en razén de su cuantia, y en el presente caso de ha incorporado avallo
por perito que es completamente viable para determinar cuantia.

CONSIDERACIONES

Del contenido del articulo 406 del Cdédigo General del Proceso se extractan los
requisitos de la demanda para procesos divisorios, que son basicamente los siguientes:
i) el demandante debe tener la calidad de comunero y dirigir la demanda contra los
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demas comuneros, ii) allegar prueba de que demandante y demandado son conduefios
ili) tratandose de bienes sujetos a registro aportar certificado del registrador sobre la
situacién juridica del bien y su tradicidn, iv) dictamen pericial

Es del caso precisar que tratandose de procesos divisorios, también tiene aplicacion el
principio de publicidad, asi se extracta del articulo 592 del Cédigo General del Proceso,
al disponer que el juez de manera oficiosa ordenara la inscripcion de la demanda antes
de la notificacion del auto admisorio al demandado.

Vista la demanda y sus anexos, concretamente el documento denominado escritura No.
748 del 3 de diciembre de 2019 de la Notaria Unica del Circuito de Segovia (Ant.), se
aprecia que el bien objeto de divisién versa sobre unas mejoras y la posesion sobre un
lote de terreno, correspondientes a casa de habitacion en material con local comercial
para negocio donde actualmente funciona el estadero “charco las brujas”, sembrados
de yuca, platano, aguacate, naranjos y papaya, con un area de 290 metros cuadrados.

En el dictamen pericial que se aporta como prueba de la division material, se indica que
el lote de terreno tiene un area total de 4 hectareas 1.842 M2, que las mejoras
consisten en: vivienda (173,24 M2), estadero (164,64 M2), galpéon (75,79 M2),
porqueriza (106,14 M2), kiosko (7,40 M2) y muro de contencién (28,00 M2), parea un
total de 555.21 M2, significando lo anterior que el resto (41.286,79 m2) de la posesion
corresponde a lote de terreno.

Si bien es cierto se pretende la division material sobre unas mejoras, también es una
realidad que esa misma figura recae sobre la posesion que se ejerce sobre el lote de
terreno en el cual estas se encuentran dichas mejoras, tal como se acredita con el
dictamen pericial aportado con la demanda, en el cual se detallada de manera clara y
precisa el valor del lote de terreno y el de las mejoras.

Es decir, al existir un bien inmueble vinculado al presente proceso divisorio es requisito
formal al momento de presentarse la demanda el certificado expedido por el sefior
Registrador de Instrumentos Publicos, tal y como lo contempla el articulo 406 del
Codigo General del Proceso, para cumplir con la publicidad, que en este caso es
forzosa, para que los terceros que puedan tener derecho sobre el inmueble objeto de
litigio ejerzan su derecho de defensa.

Para el despacho no son de recibo las apreciaciones el sefior apoderado judicial del
demandante en su escrito que subsana la demanda al indicar que no se trata de un
bien sujeto a registro, cuando la realidad es otra, ya que parte de lo que se pretende
someter a divisidbn material es un lote de terreno ajeno, es decir, un inmueble sujeto a
registro por expresa disposicion legal. Por consiguiente, se concluye que el actor no
cumplié con el lleno del primer requisito al no allegar el certificado expedido por el sefior
registrador de instrumentos publicos, para poder verificar la situacion juridica del
inmueble.

Ahora, frente al avalto catastral exigido, si bien es cierto, el articulo 26 del Cédigo

General del Proceso establece la forma para determinar la cuantia, que tratandose de

procesos divisorios sobre bienes inmuebles, la cuantia se determina por el valor del
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avallGo catastral (Nral. 4), sin embargo, en aquellos casos en que no se cuente con
dicho avallio, es apenas légico que el interesado acuda a otros medios de prueba.

En este punto, fue enfatico el apoderado judicial de la parte demandante al exponer que
el bien inmueble que es objeto de litigio no posee avallo catastral, por ende, el valor a
tener en cuenta para la determinacién de la cuantia sera el valor dado en el avalio
pericial que sirve de soporte para la division material que se solicita.

Al verificar el dictamen pericial, se tiene que el valor dado a las mejoras plantadas y al
lote de terreno asciende a la suma de TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS NOVIENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($373.999.632), que de acuerdo con el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, es
superior a 150 SMLMV, motivo por el cual la competencia en razén de la cuantia para
conocer de este asunto radica en cabeza de esta agencia judicial, cumpliéndose asi
con la exigencia del auto que inadmitié la demanda.

Por su parte, el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, indica en el inciso 4, que si
los requisitos no son subsanados dentro del término concedido se rechazara la
demanda.

Acorde con lo anterior se tiene que la parte demandante no cumplié con lo exigido en la
providencia de fecha 28 de octubre del presente afio que inadmitié la demanda, toda
vez que no subsané el requisito indicado en su numeral 1°, razén por la cual habra de
rechazarse la presente demanda.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia (Ant.),
RESUELVE

RECHAZAR la demanda DIVISORIA MATERIAL DE POSESION promovida por
EDINSON ANTONIO URIBE VALENCIA contra ELBA DE JESUS YOTAGRI, por no
haberse subsanado la totalidad de los requisitos exigidos en auto del 28 de octubre de
2021.

Ejecutoriaga la presente videncia archivese el proceso, previa|desanotacién del

sistema.
NOTIFiQU
DUVAN ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ
Juez

CERTIFICO \
Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° “6 :

Fijado en el sitio web del JUZGADO PROMISCUO DEL

RO CIRC(?JE?(I?%%E’?OVIA, ANTIOQUIA el dia del mes de

de 2.021 alas 8:0::\M7

BRAYA LORENP’ CARDERO GARCIA
Secretaria




