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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia-Antioquia, veintinueve de abril de dos mil veintiuno

Proceso PERTENENCIA

Demandante | EDISON DE JESUS ZAPATA PULGARIN 'y
OTROS

Demandado | GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA
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Providencia Auto interlocutorio No. 172 — 41

Decision No repone providencia

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion formulado contra
el auto del veinticinco de febrero del presente afio, que declaré no
probada la excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante la citada providencia el despacho luego de analizar los
fundamentos facticos y los medios de prueba presentados, considerd
qgue no se reunian los presupuestos legales para la configuracion de la
excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales, decision que fue recurrida oportunamente.

El apoderado judicial de la empresa GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA
SUCURSAL COLOMBIA manifiesta que ha sido desacertada la decision
adoptada al indicarse que los derechos de explotacion minera no son
bienes muebles, y como bienes muebles certificarse su existencia con el
registro minero nacional y avaluarse con un documento privado.

Que de acuerdo con los articulos 655 del Cddigo Civil, y 5, 14, 29, 45 y
165 de la Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas) los minerales no son
bienes inmuebles o muebles, y los derechos para aprovecharlos son
temporales para la explotacion, es decir, se definen como un acto de
voluntad administrativa hacia un particular.

Que para el caso de la declaracion de pertenencia del subsuelo, su
trémite se encuentra regulado por los articulos 26 y 375 del Cddigo
General del Proceso, que fijan los elementos formales que
obligatoriamente deben cumplirse, como es el avaluo catastral para
determinar la cuantia, y el certificado del registrador de instrumentos
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publicos para constatar los sujetos que ostentan un derecho real o
gravamenes en el mismo.

Que el RPP-140 no es un bien cuya titularidad se certifica por obra de un
registrador de instrumentos publicos, sino por el servicio del Registrador
Minero Nacional de la Agencia Nacional de Mineria, y consiste en el
registro minero de los actos y contratos estatales y privados que tengan
por objeto derechos a exploracion y explotacién de minerales (Art. 328
del Cédigo de Minas).

Que no se puede equiparar el sistema de Registro Minero Nacional con
el Registro de Instrumentos Publicos, ya que ambos denotan la
organizacién de documentos de distintos bienes y derechos, y esa falta
de paridad y sustitucién hace que, desde la evaluacion de los requisitos
formales de la demanda, esta deba calificarse como inadmisible.

Solicita el recurrente se revoque la decisién y se declare terminado el
proceso por ineptitud de la demanda, y de no atenderse se conceda la

apelacién ante el superior’.

Del recurso de reposicion se corrié traslado a la parte demandanté?,
quien, no se pronuncio al respecto.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del Cédigo General del Proceso, reza en uno de sus
apartes:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que
dicte el juez, contra los del Magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
revoquen o reformen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguiente al de la notificacion del auto...".

! Folio 11 a 13 presente cuaderno.
2 Folio 41 del presente cuaderno.
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Con este recurso se busca que el funcionario que profirio la decisién la
revise y estudie nuevamente, y luego de valorar los argumentos del
recurrente emita un nuevo pronunciamiento, que podria ser
modificando, revocéndola o dejando incélume la decisién objeto de
reproche, es decir, negando el recurso de reposicion.

La viabilidad del recurso de reposicion radica ademas en la motivacién,
esto es, que el recurrente exponga al juez las razones por las cuales
considera que la providencia objeto de reproche esta errada, por cuanto
es evidente que, si el juez no tiene esa base, le sera dificultoso entrar a
resolver.

2.1. La providencia objeto de impugnacion

En el auto que es objeto de reproche se concluyd que la demanda reunia
los requisitos formales que establece la ley, entre las razones para llegar
a dicha determinacion se cité el articulo 83 del Cédigo General del
Proceso, norma que indica que las demandas que recaigan sobre bienes
muebles los determinaran por su cantidad, calidad, peso o medida, o los
identificaran, segun fuere el caso, y que en uno de sus apartes reza: “no
se exigird transcripcion de linderos cuando estos se encuentren contenidos en
alguno de los documentos anexos a la demanda”.

Se dijo en dicha providencia que los linderos del RPP de mayor
extension aparecen en las pruebas documentales aportadas con la
demanda (escritura publica No. 1414 del 18 de agosto de 2010 de la
Notaria Veintiocho del Circulo de Medellin, Ant. y Certificado de Registro
Minero R140011 RMN EDKE-01, modalidad RECONOCIMIENTO
PROPIEDAD PRIVADA), no siendo necesario transcribirlos en la demanda
tal como lo establece el art. 83 Cddigo General del Proceso.

Frente a la determinacion de la cuantia se tuvo en cuenta valor
comercial del Registro de Propiedad Privada -RPP 140- el mismo que
obra en la escritura publica No. 1414 del 18 de agosto de 2010 de la
Notaria Veintiocho del Circulo de Medellin (Ant.) por valor de
$3.621.500.000, gquedando claramente establecido que se trata de un
proceso de mayor cuantia, de acuerdo a lo regulado en el articulo 25 del
Cddigo General del Proceso, por superar los 150 SMLMV.

Como se puede apreciar, aca la discusion se centra en la reclamacion de
unas coordenadas que se encuentran inmersas en el RPP-140 propiedad
de la empresa demandada Gran Colombia Gold Segovia, siendo este
documento de caracter privado, y si bien es cierto que las minas se
encuentran catalogadas como un inmueble por naturaleza, cuya
caracteristica principal es estar permanentemente fijo en un lugar y no
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depender de la voluntad del hombre el hacerlo cambiar de sitio, también
es valedero que el documento que se presente para acreditar el derecho
que se tiene sobre este sea el Certificado de Registro Minero R140011
RMN EDKE-01, modalidad Reconocimiento Propiedad Privada, en el cual
se evidencia las diferentes anotaciones que se han presentado como
embargos, prendas, comodatos, inscripcion de demanda, ventas y
tradicion de un duefio a otro, como la venta que de dicho bien hizo la
empresa Frontino Gold Mines Limited en Liquidacion Obligatoria a la
empresa Zandor Capital S. A. Colombia, hoy Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia, quien funge como titular de los derechos
mineros del RPP-140, segun la anotacion 25 (Folios 54 a 78, cuaderno
principal Tomo I).

No son de recibo las apreciaciones del apoderado judicial de la empresa
demandada frente a qué se debe aportar certificado expedido por el
Registrador de Instrumentos Publicos, siendo que el presente asunto no
recae sobre un bien raiz, de los que se exige la inscripcién de los actos
que lo afectan ante la oficina de Registro II.PP. Por consiguiente, el
requisito enunciado en el numeral 5 del articulo 375 del Cédigo General
del Proceso en este tipo de procesos, se suple con el Certificado de
Registro Minero, resultando desproporcionado exigir un avaluo catastral,
como lo exige el recurrente, cuando el mismo afirma que dicho avaldo
no aplica en Colombia para los derechos mineros.

Los argumentos del recurrente no son suficientes para variar lo resuelto
por el despacho, cuando en el expediente obra prueba documental que
da fe del oneroso valor del bien de mayor extension, superando con
creces el tope minimo de las demandas de mayor cuantia, como uno de
los factores que determinan la competencia de este despacho.

Asi las cosas, se mantendra incélume la decision atacada por via del
recurso horizontal, tampoco se concedera el recurso de apelacion
formulado de manera subsidiaria, toda vez que la providencia que
decide este tipo de excepciones previas no es susceptible del recurso de
alzada. ‘

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO. No reponer el auto del veinticinco de febrero del presente
afio, mediante el cual se declaré no probada la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales.
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A.R.O.

NOTIFIQ

DUVAN ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ
Juez

<

CERTIFICO
Que el auto anterior fue notificado por ESTADO N° '6

Fijado en el sitio web del JUZGADO PR CUO DEL
CIRCUITO W@IA, ANTIOQUIA el dia del mes
1

de de,g 21 a lag 8:00

BRAYA LORENA CARDERO GARCIA
Secretaria

de apelacion



