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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Segovia-Antioquia, primero de septiembre de dos mil veintitrés
PROCESO ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE | DIOCELINA OCHOA JIMENEZ
ACCIONADO | JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SEGOVIA Y OTROS
RADICADO 05 736 31 89 001 2023 00168 00
PROVIDENCIA | SENTENCIA No. 122 - 60

TEMA ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, DEBIDO
PROCESO.
DECISION Declara hecho superado

Procede el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por la sefiora
DIOCELINA OCHOA JIMENEZ mediante apoderado judicial, contra El JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SEGOVIA, ANT, UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS y AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, por la presunta violacion a los derechos fundamentales
de acceso a la administraciéon de justicia, al debido proceso y, propiedad privada.

1. FUNDAMENTOS FACTICOS

Se informa en el escrito tutelar que la sefiora DIOCELINA OCHOA JIMENEZ
dispone del bien inmueble rural ubicado en la vereda LA PO, direccion El Porvenir,
con cédula catastral No. 73620020000090011000000000, SIN MATRICULA
INMOBILIARIA, del municipio de Segovia, Antioquia, sin reconocer derecho a
otras personas, haciendo uso de mismo y comportdndose como verdadera duefia
y sefiora de dicho bien inmueble.

Que la posesion se inicid desde el afio 1993 por parte de Heriberto Laverde, quien
en vida se identificaba con la cédula 2.705.196, (registro civil de defuncion,
N0.09822061) y la sefiora Diocelina Ochoa Jiménez, en calidad de esposos,
quienes compraron al sefior Jorge Eliecer Rodriguez Quiroz, acto protocolizado
bajo la escritura pablica No. 588 del 22 de octubre de 2011 en la Notaria Unica de
Segovia, Ant.

Que la posesion que han venido ejerciendo fue interrumpida por proceso policivo a
través de la Resolucion No. 015 de noviembre 17 de 2021 de la oficina de
Inspeccidon de Transito y Policia de Segovia, Antioquia el 01 de abril de 2022 con
la Resolucion N.00374.

Que en aras de recuperar la posesion y obtener reconocimiento de la propiedad,
se radicé a través de correo electrénico demanda ordinaria de pertenencia por
prescripcién adquisitiva de dominio en contra de Arley Guillermo Marquez Valle, y
demas personas indeterminadas ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Segovia, radicaba bajo el N0.05736408900120220024600, demanda que fue
admitida por auto del 2 de agosto de 2022.
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El apoderado judicial de la accionante hace un recuento de las actuaciones
surtidas en el proceso de pertenencia, de las cuales se citan:

Que el 24 de febrero de 2023, se radico solicitud de correccion de la admision de
la demanda y los oficios correspondientes al tramite del proceso, por haber
detectado un yerro por parte del juzgado en cuanto a la identificacién del predio,
en vista de que, desde el momento de la radicacion de la demanda se puso de
presente al despacho que el inmueble no tenia matricula inmobiliaria, y pese a
ello se admiti6 y se expidieron los oficios con un nimero de matricula que no
corresponde al predio objeto del proceso.

Que mediante auto interlocutorio 626 del 23 de marzo de 2023, el juzgado resolvid
entre otros asuntos, suspender el proceso hasta tanto la Agencia Nacional de
Tierras Departamental y local, con el fin de que determinen si el predio a usucapir
es de propiedad privado o baldio de la nacién.

Que el 25 de abril de 2023 radic6 derecho de peticion ante la Agencia Nacional de
Tierras ora que indicaran si el inmueble rural ubicado en el corregimiento de
cabecera Vereda La Po, direccion El Porvenir, con cédula catastral No.
7362002000009011000000000, sin matricula inmobiliaria del municipio de
Segovia, Ant., es un bien baldio o de propiedad de alguna persona de derecho
publico o empresa de economia mixta en la cual el Estado tenga comprometidas
acciones, y si existe una resolucion o auto o sentencia o cualquier otro acto
administrativo a favor de Heriberto Laverde y o Diocelina Ochoa; que en el mismo
sentido y en la misma fecha radic6 derecho de peticion ante la Unidad
Administrativa Especial de Restitucion de Tierras.

Que la Unidad de Restitucién de Tierras ha violado los derechos fundamentales
invocados, en la medida que desde el afio 2008 se presentd solicitud de
inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas bajo el radicado
No. 02513982311120901, la que se encuentra identificada bajo dos solicitudes de
restitucion de tierras con los IDS 77354 Y 77347, mismas que llevan mas de
quince afos en estado de solicitud diligenciada, sin que se haya iniciado el estudio
formal por encontrarse en zona no microfocalizada; lo que a su vez implica que no
se haya determinado la calidad juridica.

Que en similares condiciones se evidencia que la Agencia Nacional de Tierras ha
violado los derechos fundamentales invocados, en razén a que no ha tomado
decision, recomendacién o accion alguna desde que se presentd solicitud de
inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandonadas bajo el radicado
No. 02513982311120901, en el afio 2008, la que actualmente se encuentra
identificada bajo dos solicitudes de restitucion de tierras con los No. 77354 y
77347, para que en el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales se
dé tramite a las peticiones que llevan mas de afios en estado de solicitud
diligenciada.

Que el juzgado Promiscuo Municipal de Segovia ha dejado en vilo los derechos
invocados y reclamados por su poderdante en curso de la demanda de
pertenencia por prescripcion adquisitiva de dominio, porque se ha abstenido de
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tomar una decision transitoria y precautoria frente a la solicitud de la imposicion de
la medida cautelar innominada invocada en el curso del proceso, Yy lo relativo a
dar continuidad y trdmite al objeto del proceso, tomando una decision clara,
congruente y de fondo sobre el asunto que se encomienda a su conocimiento, por
suspender el tramite del proceso y remitir la competencia del asunto sub examine
a otra autoridad que tampoco ha cumplido con sus funciones constitucionales y
legales.

Por lo anterior, el apoderado judicial de la sefiora DIOCELINA OCHOA JIMENEZ
acudié a la accion de tutela, solicitando se declare la vulneracion de los derechos
fundamentales de acceso a la Administracién de Justicia, el derecho al debido
proceso, el derecho a la propiedad privada y la dignidad humana de su
poderdante.

2. DEL TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela fue admitida mediante auto del 22 de agosto del presente afio,
ordenando la vinculacion del sefior Arley Guillermo Méarquez Valle y del curador ad
litem que represente a personas indeterminadas, se ordend la practica de
inspeccion judicial al proceso de pertenencia Rad. 05736408900120220024600,
gue se tramita ante el Juzgado accionado. Posteriormente se emitid auto del 23
de agosto de 2023 adicionando el auto admisorio, en el sentido de que la accion
de tutela también va dirigida en contra de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidon de Restitucion de Tierras y la Agencia Nacional de Tierras.

2.1. La Notificacion y la contestacion

La notificacion se realizé al Juzgado Promiscuo Municipal de la localidad,
entidades accionadas y a los vinculados, mediante los oficios 1012 y 1027 de

fechas 22 y 23 de agosto de 2023, mediante los correos
jprmunicipalsego@cendoj.ramajudicial.gov.co., marquezarley95@gmail.com
atencionalciudadano@urt.gov.co, notificacionesjudiciales@urt.gov.co

atencionalciudadano@ant.gov.co, concediéndoles un término de dos dias para
que se pronunciaran al respecto. Para la notificacion al sefior Marquez Valle y
personas indeterminadas, se fij6 aviso en el micro sitio de la pagina de la Rama
Judicial por el término de un dia.

2.1.1. JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SEGOVIA ANT.

Dentro del término oportuno, la secretaria de dicho despacho informd que en la
fecha 7 de julio de 2022 esa judicatura recibi6 demanda de pertenencia-
Prescripcion adquisitiva de dominio por parte del apoderado judicial de la
accionante respecto a un inmueble rural ubicado en el corregimiento de cabecera
vereda la  Po, direccion el Porvenir, con cédula  catastral
7362002000009001100000000, sin matricula inmobiliaria, en contra de Arley
Guillermo Marquez Valle y personas indeterminadas, solicitando medida cautelar
innominada de impedimento, restriccion y prohibicion de perturbacién a la pacifica
posesién que tiene su representada sobre el predio.
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Que luego de subsanada la demanda fue admitida mediante auto del 2 de agosto
de 2022 ordenandose correr traslado demandado y demas tramites inherentes del
proceso. Que respecto a la medida cautelar innominada se dispuso que la
demandante prestara caucion por la suma de $ 11.783.323.

Que por escrito del 16 de marzo de 2023 el apoderado de la parte demandante
hizo saber de manera clara, concreta y precisa al despacho que el predio rural
objeto del proceso de pertenencia no tiene numero o folio de matricula inmobiliaria
propia, por lo que solicitd correccion del auto admisorio de la demanda, para dejar
claro que el inmueble objeto del proceso no posee matricula inmobiliaria.

Que por auto interlocutorio No. 626 del 23 de marzo de 2023, teniendo en cuenta
lo deprecado por el apoderado judicial dispuso suspender el proceso hasta tanto la
Agencia Nacional de Tierras Departamental y local determinen si el predio a
usucapir es de propiedad privado o baldio de la Nacién.

Que mediante oficio No. 2023-05-03 la subdirectora de Seguridad Juridica de la
Agencia Nacional de Tierras Dra. Julia Elena Venegas Flérez expresé que el
inmueble con matricula inmobiliaria 027-14066, figura a nhombre de Ana Maria
Correa, quien adquirié por compra a Julio Hernesto Arango, deduciendo que el
predio objeto de la solicitud es de naturaleza juridica privada; informando ademas,
gue consultado el Sistema de Informacion de Tierras de la entidad, arrojé6 como
resultado que el inmueble de interés no estd registrado en la base de datos,
respecto a los procesos administrativos agrarios (clarificacion de la propiedad,
deslinde de tierras de la Nacion, extincion del derecho de dominio y recuperacion
de baldios).

También expres6 la empleada del juzgado accionado que mediante proveido
No0.1739 del 24 de agosto de 2023 resolvio: i) aceptar lo deprecado por el
apoderado actor, en el sentido de tener como demandado Unicamente al sefior
Arley Guillermo Marquez Valle y personas indeterminadas, ordenando su
emplazamiento, ii) ordenar nuevamente librar las comunicaciones a las entidades
respectivas, iii) ordenar el emplazamiento del demandado Arley Guillermo
Marquez Valle, iv) librar oficios a las entidades referenciadas en el proveido del
23 de marzo de 2023, aclarando que el inmueble no posee matricula inmobiliaria
y v) disponer la instalacion de la valle en el folio respectivo, con el fin de proceder
a darle publicidad a la presente demanda.

Con la contestacibn se allegd el expediente de pertenencia radicado
05736408900120220024600 para la practica de la inspeccién ocular al mismo.

2.1.2. AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

El abogado de la Agencia Nacional de Tierras doctor Alejandro Taborda Pernett,
expresa que la Agencia Nacional de Tierras (ANT) fue creada mediante el Decreto
2363 del 2015, para ejecutar la politica de ordenamiento social de la propiedad
rural, formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, gestionar el
acceso a la tierra como factor productivo, lograr la seguridad juridica sobre esta,
promover su uso en cumplimiento de la funcién social de la propiedad y, ademas,
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administrar y disponer de los predios rurales de propiedad de la Nacion. Entonces,
la vision de la ANT es integral con respecto a las tierras rurales y, asi, tiene a su
cargo la solucion de problematicas generales relacionadas con la tenencia de la
tierra.

Que verificado el sistema documental Orfeo se establecio que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Segovia - Antioquia, a través del radicado de entrada No.
0237300158182 del 13 de febrero de 2023, allegd el Oficio No. 1631 emitido
dentro del proceso de pertenencia 05736-40-89-001-2022-00246-00, instaurado
por Diocelina Ochoa Jiménez contra Arley Guillermo Marquez Valle y otros,
respecto del predio identificado con FMI 027-14066, a efectos de que se hicieran
las manifestaciones a las que hubiere a lugar dentro de nuestras competencias.

Que la Subdireccién de Seguridad Juridica, mediante radicado de salida No.
20233107758481 del 03 de mayo de 2023 dio respuesta de fondo en el siguiente
sentido:

Que en lo que respecta a la naturaleza juridica del predio objeto de estudio, en la
complementacion se evidencia un acto juridico de compraventa, en el que Ana
Maria Correa adquirié asi: “De la tradicidén, 1) A) Adquirié correa Ana Maria en
mayor extension por compra a otro predio de Arango Julio Hernesto, segun
escritura 198 del 11-11-56 Notaria Unica de Segovia, registrada el 22-04-57”. De
la anterior informacion se deduce que existe titulo y modo para transferir el
derecho real de dominio y prueba propiedad privada. Asi las cosas, toda vez que
dicho titulo se encuentra acorde a una de las reglas de acreditacién de propiedad
privada del art. 48 de la Ley 160 de 1994, el predio objeto de la solicitud es de
naturaleza juridica privada. Adicionalmente, se consulté el Sistema de Informacién
de Tierras de la Entidad, cuya busqueda arrojé como resultado que el inmueble de
interés no estd registrado en las bases de datos, respeto a los procesos
administrativos agrarios (clarificacion de la propiedad, deslinde de tierras de la
Nacion, extincion del derecho de dominio y recuperacion de baldios).

Sobre la competencia de la Agencia Nacional de Tierras expres6 que mediante el
Decreto 2362 del 7 de diciembre de 2015, el Gobierno Nacional cre6 la Agencia
Nacional de Tierras — ANT, para ejecutar la politica de ordenamiento social de la
propiedad rural formulada por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, la
cual debera gestionar el acceso a la tierra como factor productivo, lograr la
seguridad juridica sobre ésta, promover y disponer de los predios rurales de
propiedad de la Nacion.

Que la ley otorgd una clausula general de competencia a favor de la Agencia en lo
relativo a los terrenos baldios que se caracteriza por comprender, en primer lugar,
una funcién administrativa para ejercer sobre tales bienes actos de administracion
y disposicion permitidos por la ley, como lo es la adjudicar y titular los bienes
baldios de la Nacion. Asi las cosas, la Agencia Nacional de Tierras carece de
competencia.
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Solicitan negar las pretensiones frente a la Agencia Nacional de Tierras y sean
desvinculados de la presente accién de tutela, por falta de legitimacion material en
la causa por pasiva.

2.1.3. ARLEY GUILLERMO MARQUEZ VALLE

Mediante apoderada judicial dio respuesta a la accion de tutela manifestando que
desde el afio 2002 el sefior Olber Dario Pérez Ramirez y la sefiora Elizabeth
Barbosa Rivera ejercian como sefiores y duefios del bien inmueble denominado
El Porvenir, ubicado en la vereda La Po jurisdicciébn del Municipio de Segovia,
Ant., predio que se encuentra identificado con ficha predial 21707036 de la
Gobernacién de Antioquia, que el bien fue vendido por el sefior Heriberto Laverde
el 04 de marzo de 2002 al sefior Olber Dario Pérez Ramirez. Que no le consta
que desde el afio 1993 se dé por iniciada la posesion por parte de los sefiores
Heriberto Laverde y la sefiora Diocelina Ochoa Jiménez; que por la venta que hizo
el sefior Laverde, dej6 de ejercer los actos de sefior y duefio en el inmueble El
Porvenir.

Que desconoce si lo sefores Heriberto Laverde y Diocelina Ochoa Jiménez fueron
desplazados por grupos al margen de la ley, en cuanto que fueron obligados a
realizar contrato de compraventa con el sefior Olber Dario, no es cierto, el 4 de
marzo de 2002 mediante documento privado se realiz6 compraventa del inmueble
y el 25 de abril de 2005 se formaliza la compraventa en la Notaria Unica de
Segovia porque el sefior Laverde obtienen la totalidad del pago del bien inmueble
denominado El Porvenir.

Que los sefores Olber Dario Pérez y la sefiora Elizabeth Barbosa Rivera siempre
estuvieron ejerciendo los actos de sefior y duefios del predio El Porvenir; el 21 de
febrero de 2008 falleci6 el sefior Olber Darié Pérez, por lo que la sefiora Elizabeth
Barbosa continu6 ejerciendo la posesion hasta el 11 de febrero de 2021 que
decide vender al sefior Arley Guillermo Méarquez Valle, los derechos herenciales
gue corresponde a la sucesion iliquida de su esposo Pérez Ramirez, con escritura
150 del 11 de febrero de 2021.

Que es cierto que el sefior Arley Guillermo Marquez es titular del dominio sobre la
posesion material del predio “El Porvenir ubicado en la vereda La Po, jurisdiccion
del municipio de Segovia, Ant., transferida por la sefiora Elizabeth Barbosa Rivera
de la sucesion iliquida de su esposo el sefior Olber Dario Pérez Ramirez tal como
aparece registrado a través de la escritura 1250 del 11 de febrero de 2021 de la
Notaria Unica de Segovia.

Que en ningln momento se notificé a su prohijado de la demanda de pertenencia.

Por su parte, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS no se pronunci6 al respecto.

2.2. Pruebas aportadas

A la demanda de tutela se anexaron en fotocopia los siguientes documentos:
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- Cedula de ciudadania de Diocelina Ochoa Jiménez

- documentos del tramite de la demanda de prescripcion adquisitiva de
dominio, Rad.05736408900120220024600

- Derechos de peticion ante la Agencia Nacional de Tierras y la Unidad de
Restitucidon de Tierras con sus respectivos anexos

- Respuesta emitida por la Unidad de Restitucion de Tierras

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

El Juzgado es competente para decidir de fondo sobre la peticion impetrada, en
virtud de lo previsto por el articulo 86 de la Constitucion Nacional, los Decretos
2591 de 1991, y 1983 de 2017.

3.2. Laaccion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica, desarrollado por el Decreto 2591 de
1991, autoriza a toda persona para reclamar la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales constitucionales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica. Pero no solo
el acto u omision de la autoridad que cause un dafio cierto y actual es susceptible
de ataque mediante la accion de tutela. También aquellas actuaciones u
omisiones que amenacen o pongan en peligro derechos fundamentales son objeto
de la accion.

La Accion de Tutela constituye un instrumento excepcional, mas no adicional a los
consagrados por la ley para solucionar las controversias o los conflictos que surjan
en el desarrollo de la vida social, no tiene como finalidad obviar el tramite de los
procedimientos administrativos o judiciales legalmente previstos para el logro del
resultado que con los mismos se busca. Constituye un remedio de excepcion,
cuya utilizacion esta reservada para aquellos casos en los cuales la carencia de
otras vias legales aptas pudiera afectar derechos fundamentales.

3.3. Problemajuridico

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el Juzgado Promiscuo
Municipal de Segovia, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras, o la Agencia Nacional de Tierras, han vulnerado los
derechos fundamentales invocados por la sefiora DIOCELINA OCHOA JIMENEZ,
al no darle continuidad al tramite del proceso de prescripcion adquisitiva de
dominio radicado 05736408900120220024600, promovido por la seflora Ochoa
Jiménez contra Arley Guillermo Marquez Valle y personas indeterminadas.

3.3.1. Derecho fundamental al acceso ala administracion de justicia.

Frente a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-172 del 11 de abril de
2016, M. P. doctor Alberto Rojas Rios, expuso lo siguiente:
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“El derecho fundamental al acceso a la administracion de justicia (articulo 229
C.P.) se define como la posibilidad que tienen las personas de acudir a las
autoridades judiciales para buscar la preservacion del orden juridico y la
proteccion o restablecimiento de sus derechos.

En este sentido, la Corte en sentencia C-037 de 1996 preciso lo siguiente:

“[E]l acceso a la administracion de justicia implica, entonces, la posibilidad de que
cualquier persona solicite a los jueces competentes la proteccion o el
restablecimiento de los derechos que consagran la Constitucion y la ley. Sin
embargo, la funcion en comento no se entiende concluida con la simple solicitud o
el planteamiento de las pretensiones procesales ante las respectivas instancias
judiciales; por el contrario, el acceso a la administracion de justicia debe ser
efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de determinadas circunstancias y con
arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad a las partes, analiza las pruebas,
llega a un libre convencimiento, aplica la Constitucion y la ley vy, si es el caso,
proclama la vigencia y la realizacion de los derechos amenazados 0 vulnerados ™.

Dicha garantia fundamental no se encuentra restringida a la facultad de acudir
fisicamente ante las autoridades judiciales, sino que debe ser entendida como la
posibilidad de poner en marcha el aparato judicial y de que la autoridad
competente resuelva de manera oportuna el asunto planteado.

En conclusion, el derecho de acceso a la justicia comprende la facultad que tienen
los ciudadanos de acudir ante las autoridades, para que les sean resueltas dentro de
un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, las controversias

’

planteadas.”.

3.3.2. Sobre el debido proceso

La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al debido
proceso el cual, segun el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas ”.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluyé que el derecho
fundamental al debido proceso comprende:

“a)  El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e
igualitario acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

b)  EIl derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o
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actuacion de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y
la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la
igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones
injustificadas o inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento
cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo
y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones

b

o influencias ilicitas.”.

Ademas, la jurisprudencia constitucional ha indicado que hacen parte de las
garantias del debido proceso, “el derecho al juez natural; el derecho a presentar y
controvertir las pruebas; el derecho de defensa -que incluye el derecho a la defensa
técnica-; el derecho a la segunda instancia en el proceso penal; el principio de
predeterminacion de las reglas procesales o principio de legalidad; el derecho a la
publicidad de los procesos y decisiones judiciales y la prohibicion de juicios
secretos™.

3.3.3 Sobre el acceso a la administracion de justicia

El articulo 229 de la Constitucion consagra que este debe ser garantizado a todos
los asociados por parte del Estado colombiano, de conformidad con lo establecido
en el articulo 2 de la Ley 270 de 1996. Asi las cosas, es responsabilidad del
Estado garantizar el funcionamiento adecuado de las vias institucionales para la
resolucién de los conflictos que surgen de la vida en sociedad, con el propdsito de
gue los ciudadanos puedan gozar de la efectividad de sus derechos
fundamentales y se garantice la convivencia pacifica entre los asociados.

La Corte Constitucional en sentencia C-426 de 2002, definid dicho derecho como
“la posibilidad reconocida a todas las personas residentes en Colombia de poder
acudir en condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para
propugnar por la integridad del orden juridico y por la debida proteccién o el

1 Corte Constitucional T-1246 de 2008.
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restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta sujecion a los
procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en las leyes”.

4. EL CASO CONCRETO

De acuerdo con los fundamentos facticos que dieron lugar al ejercicio de la
presente accidén constitucional, y con soporte en los medios de conviccidon que
obran en el plenario procedemos a resolver el problema juridico antes planteado:

4.1. EIl tramite surtido en el proceso Rdo. 05 736 40 89 001 2022 00246
00 por el despacho judicial accionado

Realizada la inspeccién ocular al expediente de la referencia, correspondiente al
proceso de PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO promovido por la hoy
accionante contra ARLEY GUILLERMO MARQUEZ VALLE se realiz6 un analisis a
todas las piezas procesales que conforman la actuacion, desde el momento de la
presentacion de la demanda hasta la fecha, encontrando lo siguiente:

1- La demanda fue presentada el 7 de julio de 2022, y luego de subsanarse
unos requisitos, fue admitida por auto del 2 de agosto de dicho afio,
ordenando notificar al demandado. Asi mismo se ordend la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria No. 027-14066.

2- La demandante solicité el beneficio de Amparo de pobreza, el cual fue
concedido por auto del 14 de septiembre de 2022.

3- Mediante escrito del 16 de marzo de 2023 el apoderado de la demandante
solicité correccion del auto admisorio de la demanda, con el fin de dejar
claro que el presente proceso se adelanta sobre el bien inmueble rural
ubicado en el corregimiento la Po, direccion el Porvenir, sin matricula
inmobiliaria, y se dirige en contra de Arley Guillermo Marquez Valle y
demas personas indeterminadas.

4- Por auto del 23 de marzo del presente afio, se ordend la suspension del
proceso hasta tanto la Agencia Nacional de Tierras hasta que se determine
si el predio a usucapir es de propiedad privada o baldio de la Nacion.

5- El 24 de mayo de 2023, se recibe respuesta de la Agencia Nacional de
Tierras, por parte de la Subdirectora de Seguridad Juridica, en la que se
informa que el predio con el folio de matricula inmobiliaria 027-14066 es de
propiedad privada, y que al ser consultado el Sistema de Informacién de
Tierras de la Entidad arrojé en su busqueda que el inmueble de interés no
esta registrado en la base de datos, lo cual es resultado de la informacién
asociada al folio de matricula inmobiliaria antes relacionado.

6- Mediante auto del 24 de agosto de 2023 se ordend librar nuevamente oficio
a las entidades de que trata el articulo 375 del C. G. del P.

Realizada la inspeccién ocular al citado proceso, se llega a las siguientes
conclusiones:

i) Se trata de una demanda de prescripcién extraordinaria adquisitiva de
dominio instaurada por Diocelina Ochoa Jiménez contra de Arley Guillermo
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Marquez Valle y personas indeterminadas, el juzgado accionado por error
ordend la inscripcién de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria
027-14066, y en igual sentido oficio a las entidades de que trata el numeral
6 articulo 375 del C. G. del P., solicitando el apoderado judicial de la
demandante la correccion del auto admisorio por cuanto el inmueble carece
de folio inmobiliario.

ii) Mediante auto del 23 de marzo hogafio se ordend la suspension del
proceso hasta tanto la Agencia Nacional de Tierras determine si se trata de
un predio privado o baldio de la Nacion.

iii) La Agencia Nacional de Tierras en respuesta del 24 de mayo del presente
afo, informé que el predio con el folio de matricula inmobiliaria 027-14066
es de propiedad privada, y adicionalmente, que al ser consultado el
Sistema de Informacion de Tierras de la Entidad arrojé en su busqueda que
el inmueble de interés no esta registrado en la base de datos, lo cual es
resultado de la informacion asociada al folio de matricula inmobiliaria antes
relacionado.

iv) Teniendo en cuenta la respuesta anterior, y la solicitud realizada por el
apoderado judicial de la demandante, el Juzgado por auto del 24 de agosto
de 2023 a fin de continuar con el tramite del proceso ante el error de haber
anunciado un folio de matricula inmobiliaria errada, procedié a oficiar
nuevamente a las entidades de que trata el articulo 375 del C. G. del P., al
igual que realizar el emplazamiento al sefior Arley Guillermo Margquez Valle
y proceder a la instalacion de la valla en el folio respectivo, para proceder
con la publicacion de la misma; providencia que fue remitida al
representante judicial de la demandante al correo electrénico
jonathan.egs94@gmail.com.

De las mencionadas piezas procesales se observa que el juzgado accionado le ha
dado a dicha demanda el tramite establecido por el legislador colombiano en el
articulo 375 del Cddigo General del Proceso, y por tratarse de un predio que
carece de antecedente registral, dio aplicacion a lo regulado por la Corte
Constitucional en las sentencias T-488 de 2014, T-461 y T-549 de 2016 para
establecer si se trata de un bien baldio de la Nacion, porque de ser asi, careceria
de competencia para conocer del asunto, toda vez que la competencia estaria
radicada ante la Agencia Nacional de Tierras, sin que se evidencie vulneracion al
debido proceso, y sobre la suspension del tramite, dicha situacion ya fue
superada, como antes se anoto.

4.1. Concepto de hecho superado

La Corte Constitucional ha reiterado que si durante el tramite de una accion de
tutela sobrevienen hechos o circunstancias que neutralicen el riesgo o hagan
cesar la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se hubiere
reclamado, queda sin materia el amparo y pierde razon cualquier orden que
pudiera impartirse, que ningun efecto produciria, al no subsistir conculcaciéon o
amenaza alguna que requiriere proteccion inmediata, configurdndose asi el
fendbmeno de carencia actual de objeto, para lo cual ha identificado tres hipétesis
en la que se encuentra la existencia de un hecho superado.
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Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-625 del 9 de octubre de 2017,
Magistrado Ponente doctor Carlos Bernal Pulido, expreso en sus apartes:

“...la carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando desaparece
la afectacion al derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del
accionante. Esta circunstancia puede ser consecuencia de “la observancia de las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el agente
transgresor ”, lo cual acaece entre la interposicion de la accion de tutela y la
decision del juez constitucional.

43. Cuando se encuentra demostrada esta situacion, el juez de tutela no se
encuentra obligado a proferir un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede realizar observaciones sobre los hechos que dieron
lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o conminar al
accionado para evitar su repeticion. Ahora bien, “lo que si resulta ineludible en
estos casos, es que en la sentencia se demuestre la reparacion del derecho antes de
la aprobacion del fallo, es decir, que se demuestre el hecho superado ™.

44, La Corte ha sefialado tres criterios para determinar si en un caso
concreto oper6 o no el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho
superado: (i) que con anterioridad a la accion de tutela exista una vulneracion o
amenaza a un derecho fundamental del accionante, cuya proteccién sea
posteriormente solicitada; (ii) que durante el tramite de la accién de tutela haya
cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iii) si la accion pretende el
suministro de una prestacion y, “dentro del tramite de dicha accion se satisface
ésta, también se puede considerar que existe un hecho superado... .

Segun la inspeccién ocular realizada al expediente que dio origen a la presente
accion de tutela, se puede apreciar que el juzgado accionado mediante auto del 24
de agosto del presente afio, ordend reanudar el tramite del proceso de
prescripcién adquisitiva de dominio promovido por la sefiora DIOCELINA OCHOA
JIMENEZ contra ARLEY GUILLERMOM MARQUEZ VALLE, para lo cual emitio
varias ordenes en ese sentido, es decir, con dicha decision se ha atendido lo
solicitado por la sefiora OCHOA JIMENEZ a traves de la presente accion de tutela.
En consecuencia, dando aplicacién a la citada jurisprudencia, habra de declararse
la carencia actual de objeto por hecho superado.

En mérito de lo antes expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SEGOVIA- ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica por
autoridad de la ley y mandato Constitucional,

FALLA

PRIMERO. - DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO,
dentro de la presente accion de tutela promovida por la sefiora DIOCELINA

12



Radicado 057363189001 2023 00168 00

OCHOA JIMENEZ contra EL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SEGOVIA,
ANT.

SEGUNDO. Notifiqguese este fallo a las partes por el medio mas expedito,
indicando que puede ser impugnado dentro de los tres dias siguientes a su

notificacion, de no ser impugnada la decision, enviese el expediente a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE
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