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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
Segovia-Antioquia, once de diciembre de dos mil veintitrés

Proceso DECLARATIVO DE PERTENENCIA
Demandante | MIRYAM CEBALLOS ROJAS
Demandado | JORGE LIEVANO CEBALLOS ROJAS
Radicado 0573640890012019 00445 01
Providencia | Auto interlocutorio No.19-07

Instancia Segunda

Decisién Declara inadmisible recurso apelacion

Procede el despacho a resolver sobre el recurso de apelacion formulado
por el apoderado judicial de la parte actora frente a decisidn emitida por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios en audiencia surtida el 27
de noviembre del presente afio, mediante la cual denegd al apoderado
judicial de la sefiora CEBALLOS ROJAS la posibilidad de interrogar al
demandado.

1. ANTECEDENTES PROCESALES

Ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Remedios (Ant.), la sefora
MIRYAM CEBALLOS ROJAS presentd demanda declarativa de
pertenencia en contra del sefior JORGE LIEVANO CEBALLOS ROJAS, a fin
de que se declare a su favor la prescripciéon extraordinaria adquisitiva de
dominio de un inmueble ubicado en el municipio de Remedios (Ant.) que
hace parte de uno de mayor extension identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 027-4340 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de esta localidad, inmueble identificado en la
escritura publica No. 299 del 29 de julio de 2003 de la Notaria Unica de
Remedios, (Ant.).

El demandado mediante apoderado judicial dio contestacion a la
demanda oponiéndose a las pretensiones de la demanda y formulando
excepciones de mérito.

El 27 de noviembre del presente afio se llevd a cabo la diligencia de
inspeccion judicial al predio objeto de la demanda, y se realizd la
audiencia de que trata el articulo 372 del Cdédigo General del Proceso, en
la cual se practicaron los interrogatorios a las partes. El apoderado
judicial de la demandante solicitd interrogar al demandado a lo cual el
juzgado no accedid, acto seguido interpuso recurso de reposicion y de
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manera subsidiaria apelacién, y como quiera que el primero fue resuelto
desfavorablemente, se concedid el recurso de alzada.

El recurrente en sede de segunda instancia presentd complementacién
al recurso, manifestando que el a quo infringid lo preceptuado en los
articulos 29 de la Constitucién Nacional, 170.2 y 321.3 del Cddigo
General del Proceso, al negarle a la contraparte su derecho de defensa a
la practica de una prueba, consistente en ejercer el derecho de
contradiccion en el desarrollo de un interrogatorio de parte, al negarle
contrainterrogar al demandado. Cita ademas el numeral 7 del articulo
372 del citado estatuto, que se refiere a los interrogatorios de las partes
que se practican en la audiencia inicial y el juez oficiosamente y de
manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes sobre el
objeto del proceso.

2. CONSIDERACIONES

El del articulo 320 del Cdédigo General del Proceso, expresa en sus
apartes:

“El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque o reforme la decision”.

El recurso de apelacion procede contra las sentencias de primera
instancia salvo las dictadas en equidad, y contra ciertos tipos de autos al
tenor del articulo 321 del cédigo general del proceso, siempre y cuando
sean proferidos en primera instancia, entre los cuales se encuentra “el
auto que rechace la demanda ™.

Para determinar la competencia en los procesos de pertenencia en razén
a su cuantia, debemos remitirnos a lo indicado en el numeral 3 del
articulo 26 del precitado estatuto, el cual establece que “(E)n los procesos
de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los deméas que versen sobre el
dominio o la posesion de bienes, por el avaluo catastral de éstos.” (Resaltos
fuera del texto); es decir, para establecer competencia en caos como
estos, se debe tener en cuenta, ademas de la naturaleza del asunto, la
cuantia, y segun prueba documental aportada con la demanda, factura
de impuesto predial archivo 01 “demandayAnexos folio 25", equivale a
$16.976.396.

Acorde con lo anterior, segun el avallo catastral del inmueble a
usucapuir, se trata de un proceso de minima cuantia (Unica instancia),
por consiguiente, las decisiones que alli se adopten no so susceptibles
del recurso de apelacién, por consiguiente, de conformidad con el inciso
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cuarto del articulo 325 del idem, habrd de declararse inadmisible el
recurso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacién formulado
por el apoderado judicial de la sefora Miriam Ceballos Rojas contra la
decision adoptada el 27 de noviembre de 2023 por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Remedios (Ant.), mediante el cual denegd al apoderado
judicial interrogar a la contraparte.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decisién al Juzgado Promiscuo
Municipal de Remedios, conforme al articulo 326 de la obra en cita.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el
expediente digital a su lugar de origen, previa desanotacion del sistema.

NOTIFIQUESE

Firmado electronicamente
DUVAN ALBERTO RAMIREZ VASQUEZ
Juez

A.C.A.
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Duvan Alberto Ramirez Vasquez
Juez
Juzgado De Circuito
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