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JUZGADO PRORMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
L.unes, seis (6} de diciembre de dos mil veintiuno (2021}

Proceso ORDINARIO LABORAL

Demandante |LILIANA MARIA RUIZ

Demandado MUNICIPIO DE SANTA BARBARA

Radicado 05 679 31 89 001 2020 00035 00

Providencia Interiocutorio No. 88

Decision Realiza control de legalidad — remite por
competencia

Haciendo uso de los poderes ordenadores que confiere [a Ley y la Constitucién at
operador juridico, de conformidad con lo permitido en el dispositivo normativo 42
inciso 12° del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia procesal al
presente tramite, el cual establece: ‘

“(..) Son deberes del juez: 12. Realizar el control de legalidad de la
actuacion procesal una vez agotada cada elapa del proceso (...).

Por no atar al Juez los autos errdéneos, y teniendo en cuenta el deber de realizar el
contro! de legalidad de la actuacion procesal tal como se dijo, una vez agotada
cada etapa del proceso, como sefiala ademas el articulo 132 del Codigo General

del Proceso:

“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacion (...)"



Debera el Despacho proceder a ejercer control de legalidad dentro de la presente

accion.

La Corte Suprema de Justicia en reiteradas ocasiones ha indicado que los autos
erréneos no pueden atar al juez a continuar con el error en que se haya incurrido.
En este sentido la sentencia proferida el 23 de agosto de 2008, Rad. 32964, sobre
el particular se refirié: .
(...) Para superar lo precedente basta decir que, como lo ha sefialado de
antafio la jurisprudencia, a pesar de la firmeza de un auto, no se convierte
en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con el
ordenamiento juridico. En esle caso, bien se ha visto, el referido auto de 20
de septiembre de 2007 tuvo como fuente un error secretaﬂé;l y con él se
desconocié el ordenamiento juridico al desatender la realidad procesal de
que los recurrentes si presentaron el recurso de casacion en tiempo, por
tanto, no puede considerarse vinculante ni para las partes ni para la Corte.
Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticién de parte
revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero también, que el error
cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e incurrir en otros,
menos, cuando su causa, como en este caso ocurrio, fue precisamente otro
error. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica
que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y; en consecuencia,
apartarse la Corfe de los efectos de la mentada decisién (...)".«

Se tiene entonces, que en el presente proceso mediante audiencia del 27 de
octubre del afio 2020, se resolvid excepcion previa de falta de jurisdiccion y
competencia alegada por la accionada MUNICIPIO DE SANTA BARBARA, quien
fundamentd que la presente demanda al encontrarse dirigida contra una Entidad
del Orden estatal, es del conocimiento del juez contencioso administrativo, a lo
cual este despacho negé dicho reparo, con base en las siguientes

consideraciones.

“...tal como se puede constatar en el expediente que el municipio de santa
BARBARA, se encuentra vinculado a este proceso como partéi demandada,
ademas como reiteradamente lo ha indicado el H. Tribunal Superior de Medellin,
es suficiente que la parte demandante aduzca su condicién de trabajador oficial o



la reclame como lal, para que la jurisdiccion se radique entonces en la justicia
ordinaria faboral...”

Frente a situacién similar, este despacho dentro de proceso ordinario laboral con
radicado 05679-31-89-001-2019-0016-00, resolvié en igual sentido, atendiendo la
citada disposicién del alto tribunal, pero en recurso de alzada, mediante sentencia
escritural del 8 de octubre de! afio 2020, el mismo tribunal ordend la revocatoria de
la sentencia de primera instancia proferida por este juzgado y absolvié a la entidad

demandada, atendiendo las siguiente consideraciones:

“...Para resolver, empezamos por recordar, que el articulo 2 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, ensefia que la jurisdiccion
ordinaria en sus especialidades Iaborél y de seguridad social es competente
para resolver aquellos conflictos derivados directa o indirectamente del
conlrato de trabajo. Igualmente, jurisprudencia de vieja data sostiene que la
sola invocacion de la existencia del contrato de frabajo da competencia al

juez laboral para pronunciarse sobre el petitum de la demanda.

De ofra parfe, nos ensefia la doctrina que cuando se habla de relacion
laboral o de trabajo, se alude a tres formas de vinculacién: 1. La del
contrato de trabajo que es la que une a trabajador y empleador del servicio
privado. 2. La del contrata de frabajo ficto o de trabafador oficial que es el
vinculo de esle con la Administracién Publica y, 3. La relacion legal o
reglamentaria que es la del empleado pablico.

Las dos ditimas, estén descritas en el arliculo 123 de la Constitucion
Politica, el cual dispone: “Son servidores publicos los miembros de las
corporaciones piblicas, los empleados y trabajadores del Estado y de sus
entidades descentralizadas terriforialmente”

Tenemos entonces, que la relacion laboral con la administracién publica se
da de dos formas que determinan la naturaleza del vinculo: Empleado

ptiblico y trabajador oficial.

Sin embargo, no estd demds precisar que la jurisprudencia de manera
reiterada ha desarrollado dos criterios para establecer cuando estamos en

presencia desuno y de otro: el criterio organico v el funcional.
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El primero referente a la naturaleza de la entidad mientras que el segundo
tiene en cuenta las funciones desempefiadas por el empleado, y son
establecidos en el articulo 5° del decreto ley 3135 de 1968.

El criterio orgdnico esta contenido en la siguiente porcién normativa:

“Las personas que prestan sus servicios en los ministerios, departamentos
Administrativos, superintendencias y Establecimienfos Puablicos son

empleados publicos.”

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y

comerciales del Estado, son trabajadores oficiales”
El criterio funcional:

“los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras publicas son
trabajadores oficiales.”

Significa lo anterior que quien pretenda la calidad de trabajador oficial,
asume la carga de probar que laboré en la construccion y sostenimiento de
obras publicas, entendiéndose como tal la construccion, remodelacion,
ampliacién, modificacion, conservacién, resfauracion y/o mantenimiento de

edificios publicos, parques, carreteras, y similares.

Ademas de lo expuesfo, también debe recordarse que la categoria de
trabajador oficial no es definida por el empleador, por medio de documentos
o actos administrativos; pues ella deriva de la ley y no de la voluntad de las
partes; tal como fue explicado en decisién 28490 del 18 de noviembre de
2006 MP. Eduardo Lopez Villegas (que cita sentencias de 21 de mayo de
2003, radicaciones 20497 y 20447, y de 15 de abril de 2005, rad. N°
24968)...”

H

En virtud de los citados argumentos y la decisién adoptada por el superior, que a
su vez fuese puesta en conocimiento de este juzgado el presente afio; del examen
probatorio dentro del presente proceso, se colige que el sefior OHMEDR
GRAJALES JIMENEZ, prestd sus servicios al municipio de Santa Barbara —
Antioquia, como GUARDA DE TRANSITO conforme la prueba documental que



obra en el dossier, elementos facticos y prueba testimonial, de lo cual al
desempefiar dicho cargo, es clare que el sefior GRAJALES JIMENEZ, ostentaba
el cargo de empleado publico, no resultando viable declararse la existencia del
derecho a la pension de scbreviviente que eventualmente pudie'ée descender
sobre la sefiora Lliliana Maria Grajales, en calidad de compariera permanente de
este, ni producirse condenas dentro de la jurisdiccion laboral a favor de la
accionante, dado que las funciones desempefiadas por el causante no
correspondian a las propias de sostenimiento, ni de servicios generales y en este
evento, de conformidad con el articulo 16 del C.G.P.

“.La juriédiccién y la competencia por los factores subjetivo y
funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticién de parte, la falta de jurisdiccién o la falta de competencia por
los factores subjetivo o funcional, fo actuado conservara validez, salvo
la sentencia que se hubiere proferido que sera nula, y el proceso se
enviara de inmediato al juez compefente. Lo actuado con
posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion o de

competencia sera nufo...”

Y al tratarse de dirimir un conflicto originado en una relacidén legal y/o
reglamentaria entre servidores plblicos (mas concretamente empleados publicos)

y una entidad del Estado, lo procedente en este caso es remitir [a demands, y

estima esta judicatura que de conformidad al numeral 4 del articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, el competente para conocer el asunto es el Juzgado Administrativo
del Circuito de Medellin (reparto).

En mérito de lo brevemente expuesto, el JUZGADO PROWMISCUO DEL
CIRCUITO DE SANTA BARBARA,

RESUELVE

PRIMERO: Remitir por falta de competencia [a presente demanda promovida por
LILIANA MARIA RUIZ en contra del MUNICIPIO de SANTA BARBARA -
ANTIOQUIA, a los Juzgados Administrativos del Circuitc de Medellin (reparto),
para que asuman su conocimiento y se le imparta el tramite cof?espondiente,
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conforme las razones juridicas expuestas en la motivacion de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/4

e ——

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

¥

JUZGADO PROMISCUO BEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTICQUIA

CERTIFICO: Que el auto anferior fue notificado en
ESTADO N° 54 fijado en la Secretaria de! Despacho,
hoy 7 de diciembre de 2021, a las 08:00 am.

LIZETH ELIANA GOMEZ QSPINA
SECRETARIA
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