JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Segunda Instancia Civil N° 003

Clase Proceso | Titulacion de la Posesidn Material
Demandante Joaquin de Jestus Parra Ospina
Demandado Joaquin E. Parra Bedoya, como heredero

determinado de Marco Anltonio Parra
Arias, los herederos indeterminados de
aste y del sefior Antonio José Cuervo y
las personas indeterminadas que seé
crean con derecho sobre el lote de
ferreno objeto del proceso. '
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Instancia

Procedencia Reparto

Instancia Segunda

Providencia Sentencia General N° 011 de 2022
Decisién Confirma Sentencia de Primera Instancia

Luego de evacuadas las etapas procesales correspondientes, se procede a definir
en segunda instancia el proceso de Titulacidén de la Propiedad promovido por
Joaquin de Jests Parra Ospina, en contra de Joaquin E. Parra Bedoya, como
heredero determinado de Marco Antonio Parra Arias, los herederos
indeterminados de este y del sefior Antonio José Cuervo y las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el lote de terreno objeto del
proceso.

De la actuacién procesal cumplida se tiene que el litigio tiene como presupuestos
facticos invocados por la parte demandante, en sintesis, los siguientes:

HECHOS

Se afirma que el sefior Joaquin de Jests Parra Ospina adquirid la posesion
material de un lote de terreno situado en el municipio de Santa Barbara, sector
rural, vereda La Ursula, desde hace 15 afios cuando inicio [abores de agricultura
en este y en una propiedad colindante de su sefiora madre. '




Advierte que desde entonces lo ha venido poseyendo junto con su esposa Maria
Yolanda Ramirez Ballesteros, con animo de seftor y duefio, de manera ptiblica,
pacifica y tranquila, sin violencia, ni clandestinidad.

El predio objeto del proceso se identifica con el folio de matricula inmobiliaria N°
023-14229 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Barbara.

OPOSICION DE LA PARTE DEMANDADA

La parte pasiva en este litigio se ericuentra conformada por Joaquin E. Parra
Bedoya, como heredero determinado de Marco Antonio Parra Arias, los herederos
indeterminados de este y del seﬁégr Antonio José Cuervo y las personas
indeterminadas que se crean con derecho sobre el lote de terreno objeto del
proceso. ‘

El sefior Joaquin E. Parra Bedoya, fueidebidamente notificado por el juzgado de la
accién, sin embargo, no emitié pronunciamiento alguno frente a la misma.

Los herederos indeterminados de Marco Antonio Parra Arias y del sefior Antonio
José Cuervo, se encuentran representados en el litigio por el curador ad litem
Jorge Oswaldo Holguin Montario, asi ‘como las perscnas indeterminadas que se
creen con derecho sobre el inmueble materia de usucapidn.

Por su parte, el curador ad litem de personas indeterminadas, de los herederos
indeterminados de Marco Antonio F’arra Arias y de Antonio José Cuervo, presentd
la contestacion a la demanda de manera extemporéanea.

SENTENCIA DE PRIMERA [NSTANCIA

' i
En audiencia celebrada el dia 09 de diciembre de 2021, el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Barbara, en sede de primera instancia dlcto sentencia
anticipada, desestimatoria de las pretensiones.

Como cimientos para tomar esta decisién, el Juez de primera instancia sefialé que
no se evidencia un derecho real que recaiga sobre el inmueble objeto de litigio,
pues la division material no es una forma de adquirir el dominio, ya que esta
simplemente lo que hace es partir lo que ya se tiene.
‘

El despacho realizd varias actividades tendientes a establecer como los
comuneros adquirieron esa proptedad sin que se lograra llegar a una conclusién
en ese sentido.

La oficina de registro indica que no se tiene un antecedente registral anterior al
afo 1923, por cuanto no se encuentra ninguna anotacion anterior a ello
informando que incluso se hizo la busqueda con la Oficina de Instrumentos
Publicos de Abejorral, lo cual supone |a no existencia de un titulo de dominio que
traslade el predio del estado a un prlvado




Advierte el A quo en la sentencia que la Agencia Nacional de tierras realizd un
estudio bastante exhaustivo y amplio del predio para establecer la naturaleza de!
bien y determiné finalmente que no esta demostrada su propiedad en cabeza de
un particular o entidad pGblica, encontrandonos por ende ante un bien inmueble
rural baldio.

Asevera que la agencia nacional de tierras no habla de una presuncién, sino que
especificamente advierte que dicho predio Gnicamente puede ser adjudicado por
esa entidad a través de una resolucian.

Asegura que dicha agencia no desconoce los derechos del demandante, no
obstante, sefiala categéricamente que es un bien baldio, por lo que no puede el
funcionario judicial emitir una sentencia adjudicando ese inmueble.

Razones por las cuales el Juez de instancia indica que no se puede contrariar lo
manifestado por la Agencia Nacional de Tierras.

Asl mismo, informa la imposibilidad que establece el Codigo Civil para adjudicar el
predio objeto de usucapidn, pues no es posible la adjudicacion de un bien baldio,
el cual es imprescriptible.

Finalmente, para llegar a esa conclusion el Juzgado de primera instancia
considerd que del caudal probatorio se desprende la imposibilidad de acceder a
las pretensiones del demandante, por no estar claramente establecida [a
naturaleza del inmueble.

La providencia fue apelada por el apoderado judicial del demandante, y el recurso
concedido por el juez A-quo dentro de la misma diligencia, siendo admitido en esta
instancia el dia 11 de enero de 2022.

EL RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de primer grado, la parte demandante interpuso el
recurso de apelacién en contra de la sentencia proferida con base en los
siguientes argumentos:

Advierte el apelante que se debe tener en cuenta el articulo 230 de la constitucion
nacional para que se mire con especial cuidado este caso, creando jurisprudencia.

Seriala que la Agencia Nacional de Tierras manifiesta que en la sentencia C-488
de 2014 se establece que cuando se solicita fa prescripcién de bien inmueble rural

contra persona indeterminada o no obre antecedente registral, debera presumirse
baldio y en este caso si hay antecedente registral.

Asevera que una sentencia en favor del demandante Joaquin de Jesus Patra
Ospina no se opone en nada a la Agencia Nacional de Tierras, pues dicha




Agencia habla es que no se tenga matricula inmobiliaria del predio y aqui por el
contrario si hay matricula inmobiliaria.

Afirma que Antonio José Cuervo, adquirid mediante una divisidon material,
materializada mediante escritura pablica N° 337 de 21 de junio de 1923, acto
inscrito ante la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos el dia 30 agosto de
1923, habiendo trascurrido entre 98 y 99 afios desde ese. momento inscripcion
que se hace ante la fe publica y goza de toda validez.

Fundamenta su pretension ademas en que a la fecha ninguna entidad estatal ha
hecho oposicién, ni la Agencia Nacional de Tierras con una prueba sumaria ha
demostrado tal condicién juridica, pues ellos en ningin momento se resistieron a
[as pretensiones de la accion. :

La Agencia Nacional de Tierras no esta autorizada para emitir juicios pues estos
se hacen unicamente via jurisdiccional y esa entidad hace adjudicaciones por
actos administrativos simplemente, pues para esto los ha autorizado el legistador.

En este sentido afirma que el legislador Gnicamente faculté a la citada Agencia
para emitir certificaciones del estado juridico de predios y no para emitir juicios.

Asevera que también se generan tifulares de derecho por la adjudicacion en
divisiones, pues si hubo una division ‘es porque hubo una comunidad y que hace
98 arios se hacian las cosas asi, se partla desde el momento en que se celebraba
el negocio.

indica que el juez de primera instancia se equivoca al decir que la escritura ptiblica
N° 337 de 21 de junio de 1923 no da cuenta del titulo traslaticio de dominio,
cuando en ella por el contrario si se establece que hubo una comunidad anterior
conformada por dos hombres y una mujer y de ahi fue que ellos realizaron esa
division, aunado a que la Oficina de Irjstrumentos Publicos establece que el predio
era de un privado y no hay lugar a dudas de que el mismo estd debidamente
determinado. |

Finalmente solicita revocar la sentencia y si es del caso vincular a la Agencia
Nacional de Tierras para que se haga parte en el proceso y resista en debida
forma las pretensiones de la demanda. -

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA
=

Recibido el plenario en esta agencia judicial, se procedié a admitir el recurso de
apelacion interpuesto por auto del 11 de enero de 2_022.

Conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 de la Presndenma de la
Republica, se facultdé al Juez de Segunda instancia para dictar sentencia por
escrito, del mismo modo la ley 2213 del 13 de junio de 2022, otorgé dicha
potestad, por lo que en ese sentido procedera este Juzgado.
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Asi las cosas, de conformidad con Eci)'dispuesto en el articulo 328 del C.G. del P,
en concordancia con el articulo 18 de la ley 1561 de 2012, se procedera a analizar
los reparos concretos que se han hecho por el recurrente en contra de la decision
de primera instancia.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR LA SEGUNDA INSTANCIA

De los presupuestos procesales y la configuracion de nulidades. Al no advertirse
ningdn vicio que pueda invalidar lo actuado y al estar cabalmente satisfechos los
presupuestos procesales, se procede a resclver sobre el merito del asunto.

TITULARIZACION DE LA PROPIEDAD

“(...) Legitimacién para el saneamiento de la ftitularizacion del bien a
usucapir. Para determinarse si mediante la accién de prescripcion
adquisitiva de dominio el demandante puede sanear la litularidad del predio
adquirido por ésfe, segun lo tiene previsto el articulo 2512 del Cédigo Civil,
el fenémeno juridico de la prescripcién constituye también un modo de
adquirir los bienes ajenos por la posesion de estos, prescripcion adquisitiva
0 usucapion. En ambos casos, prescripcion ordinatia y extraordinaria, la
prescripcion adquisitiva requiere para su configuracion legal de los
siguientes elementos: posesién material en el actor; prolongacion de la
misma por el tiempo requetido en la ley; que se gjercite de manera publica
e ininterrumpida; y que la cosa o derecho sobre el que recaiga sea
susceptible de adquirirse por ese modo. A su vez, la posesion esta definida
por el articulo 762 del Cédigo Civil y esta integrada, segun los alcances de
esa norma y la interpretacién que de ella ha hecho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia (por un elemento externo consistente en la
aprehension fisica o material de la cosa (coipus), y por uno intrinseco o
psicolégico que se fraduce en la intencion o voluntad de tenerfa como
duefio (animus domini) o de conseguir esa calidad (animus rem sibi
habendi) que, por escapar a la percepcion directa de los sentidos resulta
preciso presumir de la comprobacion plena e inequivoca de la existencia de
hechos extemnos que le sirvan de indicio. Y, finalmente, es condicion sine
qua non la existencia de lo que se puede denominar ‘triple identidad” def
bien que se pretende usucapir;, es decir, que haya indiscutible y certera
identidad entre el bien que se describe y sefiala en la demanda como e/
objeto material de la pretension de adquisicién por prescripeion, la posesion
por el término establecido en la norma y que se trafe de un bien susceptible
de prescripcién. Estos elementos deben ser acreditados por el prescribiente
para gue la posesion, tenga la virtud de consolidar el derecho de propiedad
del usucapiente. Para el saneamiento de la titularizacion del bien a usucapir
mediante el proceso de prescripcion adquisitiva de dominio, establece ef
articulo 1° de la Ley 1561 de 2012 que el acceso a la propiedad, se da
mediante un proceso especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor
material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia entidad
econdmica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa tradicion,
con el fin de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles,



propiciar el desarroflo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado
de inmuebles. Acorde con la jurisprudencia y los argumentos expuestos por

. el recurrente que Jla accidn adquisitiva de dominio, sea ordinaria o
extraordinaria, si esté dada para el propietario inscrifo, como fitular del
derecho de dominio para el saneamiento el titulo mediante el cual adquirié y
no anicamente para el poseedor que pretenda cosas ajenas. Lo anterior
tiene sentido, pues con ello puede atacar los vicios que el fitulo ostenta el
documento contentivo de su derecho y asi evitar que el mismo se convierta
en una mera expectativa y terceros puedan reclamar el mismo. Considera la
Sala, que, si esta dada la legitimacion del acfor, se debié analizar Ia
pretension realizado una inlerpretacion de la demanda, que amerita un
analisis de fondo del asunto, precedido a realizar el correspondiente debate
probatorio, donde se establezca si efectivamente es viable el saneamiento
def fitulo de adquisicién de la sociedad demandante. (...)". Radicado N°
050013103013201900358, PONENTE: DR. JOSE GILDARDO RAMIREZ
GIRALDO, FECHA: 28/07/21.

En ese orden, cualquier persona que retina tales presupuestos axioldgicos se
convierte en un legitimado para acudir al Juez por intermedio del gjercicio de una
accién, para solicitarle que lo declare duefio de una cosa ajena, de ahi que es
deber del Juez detenerse a analizar rigurosamente si los precitados elementos se
encuentran satisfechos por el pretendiente previo a acceder a lo rogado, pues en
virtud del principio de la carga de la prueba previsto en el articulo 167 del C.G. del
P. “lncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen’.

Con arreglo a la nocion traida a colacién, y de cara al presente caso, encuentra
esta judicatura, contrario a lo expuesto por el recurrente que le asiste razoén al juez
de primera instancia al desestimar las pretensiones de la accién, pues para el
caso de marras no se pudo establecer de manera inequivoca cual es el
antecedente registral que concrete el derecho real de dominio de las personas que
aparecen en la anotacién N° 1 del certificado de tradicion vy libertad del inmueble,
esto es, Susana Blandan, José Antonio Cuervo y Maria Angel Morales, por ende
es imposible establecer el modo de adquisicion de dominio o fa forma en que el
bien salié de las esferas de dominio del estado para ingresar al patrimonio de
algtn particular.

Sumado a lo acabado de referir, encuentra esta judicatura que enfaticamente
establecid la Agencia Nacional de Tierras la naturaleza del inmueble objeto de
usucapién, siendo este de naturaleza baldio, pues sin lugar a dubitacidon alguna
asi lo afimé mediante libelo fechado 22 de julic de 2021, en este sentido cabe
anotar lo afirmado por esta entidad estatal:

(...} En lo que respecta a la naturaleza juridica del predio cuestionado, al
revisar la informacion registral del predio, no se evidencia un derecho real
de dominio en los términos que establece el arficulo 48 de la ley 160 de
1994 que permite acreditar la propiedad privada, toda vez que en la
anotacion N° 1 del folic esta registrado que este fue adquirido por
ANTONIQ JOSE CUERVO a través de divisién material calificada con el
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cédigo 160, la cual se materializé mediante la Escritura N° 337 del 21 de
junio de 1923, de la Notaria Unica de Santa Barbara, acto inscrito en I3
ORIP el dia 30 de agosto de 1923, negogcio juridico que no constituye un
titulo traslaticic de dominio. {...) ‘

Con el fin de determinar la manera en que se constituyé la comunidad
formada por los sefiores Susana Blandén, Angel Maria Morales y Antonio
José Cuervo, y determinar asi la posible existencia de un titulo trasfaticio de
dominio, se procedié a estudiar la Escritura Pablica N° 337 del 1923, de fa
Notaria Unica de Santa Bérbara, sin poder encontrar informacion, pues esta
no cita titulo de tradicién por medio del cual fue-adquirido el predio objeto de
solicitud, lo que permite dilucidar que no existe fundamenio para sefialar
que existan ftitulares del derecho real de dominio y antecedentes registrales
anteriores a los que sefiala el folio de matricula inmobiliaria, lo que permite
comprobar que efectivamente no se encontré un titulo traslaticio de dominio
que cumpla con lo establecido en ef articulo 48 de la ley 160 de 1994 para
acreditar propiedad privada.

En consecuencia, se evidencia que NO esta demostrada la propiedad
en cabeza de un particular o entidad publica sobre el predio en
cuestion, por lo cual se establece que el predio con FII 023-14229 es
un_inmueble rural baldio, el cual solo puede ser adjudicado por la
Agencia Nacional de Tierras _a través de resolucion (...)" Negrifa y
subraya fuera de texto. :

El mencionado articulo 48 de la ley 160 de 1994, estipula:

(...} De conformidad y para efectos de lo establecido en los numerales 14,
15 y 16 del articulo 12 de la presente Ley, el Instituto Colombiano de la
Reforma Agraria (hoy Agencia Nacional de Tierras), previa obtencion de la
informacion necesaria, adelantara los procedimientos tendientes a:

1. Clarificar la situacion de las tierras desde el punto de vista de la

propiedad, con el fin de deferminar si han salido o no del dominio del -

Estado.

A partir de la vigencia de la presente Ley, para acreditar propiedad
privada sobre la respectiva extension ferritorial, se requiere como
prueba el titulo originario expedido por el Estado que no haya perdido
su eficacia legal, o los titulos debidamente inscritos otorgados con
anterioridad a la vigencia de esta Ley, en que consten tradiciones de
dominio por un lapso no menor del término que sefalan las leyes para
la prescripcién extraordinaria.

Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la propiedad
privada por medio de titulos debidamente inscritos con anferioridad a
la presente Ley, no es aplicable respecto de terrenos no adjudicables,
o que estén reservados, o destinados para cualquier servicio 0 uUso
publico.




2. Delimitar Ias tierras de propiédad de la Nacién de las de los particulares.

3. Determinar cuando hay mdeblda ocupacion de terrenos baldios. {...)".
Negritas del Despacho.

Se asume, ademas, que en virtud del principio de buena fe que debe guiar la
actuacion de las entidades publicas, las actuaciones adelantadas, las constancias
levantadas y los pronunciamientos efectuados por la Agencia Nacional de Tierras
dentro del presente litigio corresponden a la verdad.

En virtud de lo anterior, mal haria entonces la judicatura en desconocer la
naturaleza del bien objeto de titulacion de propiedad, pasando por encima de las
normas que al respecto rigen la matetia, toda vez que por sabido se tiene que un
terreno baldio es del Estado y es imprescriptible como el ordenamiento juridico
nacional lo ha consagrado desde 1882, en la Ley 48, articulo 3: (...} Las tierras
baldias se reputan de uso publico y su propiedad no prescribe contra la Nacién
(...)"; pasando por el Cddigo Fiscal (Ley 110 de 1912) que dispusd en el articulo
81: (...) El dominio de los baldios no puede adquirirse por prescripcién {...)",
ademas, la Ley 160 de 1994, articulo,65, impuso la regla de que la propiedad de
los terrenos baldios adjudicables, sélo pueden adquirirse mediante titulo traslaticio
de dominio otorgado por el Estado; y,'al mismo tiempo, los ocupantes meramente
precarios de ftierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la calidad de
poseedores conforme al Cédigo Civil y frente & la adjudicacién por el Estado sélo
existe una mera expectativa.

En el Cadigo de Procedimiento Civil, articulo 407, modificado por el articulo 1 del
Decreto 2282 de 1989: |

“.) La declaracion de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de entidades de derecho publico (...)”

Con una rotunda reiteracion posteriormente el articulo 375 N° 4 del Cddigo
General del Proceso:

(...) La declaracion de pertenencia no procede respectb de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (...)

Y para el caso que nos ocupa parhcularmente el articulo 6 de la ley 1561 de 2012
establece:

“(...)Para la aplicacion del proceso verbal especial de que ftrata esta ley se
requiere: Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad
de las enlidades de ‘d.erecho publica, conforme a los
articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucion Politica y, en general, bienes
cuya posesion, ocupacion o transferencia, segin el caso, estén prohibidas o
restringidas por normas constitucionales o legales. (...)".

Colofon de lo enunciado en precedericia, resultaria ilusorio argumentar conforme
al ordenamiento juridico Colombiano, que ha sido extenso, profundo y reiterativo
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en sefialar que con ocasién a la condicion especial de imprescriptibilidad que
ostentan los bienes de propiedad del Estado, nc es posible admitir la figura de la
titulacion de la propiedad o de prescripcion adquisitiva de dominio sobre estos, por
lo que se torna improcedente dar lugar a las enunciadas figuras juridicas sobre el
inmueble distinguido con FMI 023-14229.

Por otro lado, en cuanto a otro de los reparos del actor respecto de la decision
adoptada en primera instancia, tenemos que simplemente por el hecho de que el
inmueble cuente con folio de matricula inmobiliaria como asevera en recurrente se
pueda predicar instantaneamente que el predio sea privado, pues debe precisarse
que el certificado expedido por el registrador de instrumentos plblicos es exigido
en los juicios de pertenencia con la finalidad de identificar los legitimos
contradictores de [a pretensién, pero en manera alguna sirve para demostrar
especificamente que el bien es de propiedad privada.

Es menester dejar por sentado que el sefior Joaquin de JesUs Parra Ospina, tiene
la facultad de acudir a la via apropiada para reclamar los derechos que afirma
ostentar sobre el inmueble objeto del litigio, toda vez que, para acceder a un
predio baldio de la Nacién, debe iniciar el procedimiento Unico conforme a lo
dispuesto en el Decreto Ley 902 de 2017 y en la Resolucion 740 del mismo afio,
tal como fuera advertido enfaticamente por la Agencia Nacional de Tierras.

Asi, sin mayores elucubraciones, se dispondra CONFIRMAR la sentencia
anticipada proferida el dia 09 de diciembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Barbara.

LA DECISION,

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA — ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Repdblica de
Colombia y por autoridad de la Ley, :

FALLA,

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia emitido
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara — Antioquia, el dia 09 de
diciembre de 2021, dentro del proceso presentado a instancia de Joaquin de
Jesus Parra Ospina, en contra de Joaquin Emilio Parra Bedoya, de los herederos
indeterminados de Marco Antonio Parra Arias y del sefior Antonio José Cuervo,
asi como de las personas indeterminadas que se crean con derecho sobre el
inmueble objeto del litigio.

SEGUNDO: No hay lugar a condena en costas procesales en esta instancia.

TERCERQ: Decision que se notifica por estados.
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CUARTO: Frente a la presente providencia no proceden recursos pbr tratarse de
decision de segunda instancia.

QUINTO: Se ordena remitir por intermedio de la secretaria del Despacho a su
lugar de origen. |

+

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

24V

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ
i

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
CERTIFICO: Que e! auto anterior fue notificada en
ESTADO N° 044 fijado enila Secretaria del Despacho, hoy
23 de junio de 2022 a las 08:00 a.m.

BMML

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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