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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
' SANTA BARBARA, ANTIOQUIA \

Hnm

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

PROCESO: ORDINARIO REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: LUIS OCARIS OTALVARO
VILLADA
DEMANDADOS: RAFAEL DE BEDOUT RESTREPO
‘ LONDONOQ Y OTROS
RADICADO: 05679-31-89-001-2013-00134-00
ASUNTO: ORDENA INTEGRAR LA LITIS
POR PASIVA
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Encontrandose el presente asunto en visperas de desarrollar las actividades
procesales previstas en el articulo 373 del C.G. del P., especificamente en lo
relativo a los alegatos de conclusién y la sentencia, luego de un estudio de la
accioén propuesta, de la contestacion a la misma, de la naturaleza sustantial de los
derechos reclamados, y de cara a un acercamiento a la prueba practicada, estima
el despacho necesario en esta oportunidad procesal, integrar el contradictorio por
pasiva con los sefiores JOSE GILDARDO DUQUE MARTINEZ, DANIEL ESTIVEN
DUQUE GARCIA y LEONEL ALBERTO DUQUE MARTINEZ identificados en su
orden con las C.C. N° 70.902.063, 1.152.205.708 y 70.903.119.

Ello en razén a que el caracter necesario de un litisconsorcio tiene su causa o
razon de ser, no en el derecho procesal que apenas se ocupa de describir el
fenémeno y sefalarle su tratamiento, sino en el derecho material, vale decir en la
relacion sustancial objeto del litigio que, por su propio modo de ser o por obra del
sistema legal que la regula, exige que vengan a ser partes en el correspondiente
proceso partes en sentido procesal, por lo cual, los mismos sujetos activa o
pasivamente legitimados, partes en sentido sustancial respecto de 'la accién
entablada, para que sobre esta dltima sea posible un pronunciamiento
jurisdiccional de fondo, configurandose en consecuencia y dada la condicion
unitaria e indivisible de aquella relacion, un supuesto excepcional de legitimacion
forzosamente conjunta acerca del cual la Corte Suprema de Justicia tiene dicho lo

siguiente:

“(...) la figura procesal del litisconsorcio necesario surge cuando la
refacion de derecho sustancial sobre fa cual ha de pronunciarse ef juez



\

esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o
pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, tinica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipdtesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la
fotalidad de fa relacion no puede proceder con la intervencion unica de
alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente con la
de todos. Solo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los
sujetos activos y pasivos de la relacién sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion
juridico-procesal y por lo tanto, sélo cuando las cosas son asi, podra el
juez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario,
debera limitarse a proferir fallo inhibitorio(...)" (G.J, ts.CXXXIX, pag. 170,
CLXXX, pag. 381 y CC, pag. 200.).

\

Sobre el particular el articulo 61 en los incisos 1° y 2° del C.G. del P., dispone:

“(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de merito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo ftérmino para que
comp‘arezcan. El proceso se suspendera durante dicho término (...})”

Con apego a esas disposiciones juridicas, se advierte que los mencionados
ciudadanos deben ser llamados a integrar la presente Litis por pasiva,
basicamente por las siguientes razones: (i) de acuerdo a la lectura dei folio de
matricula inmobiliaria N° 023-17759 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Barbara, visible a fl. 9 del C-4 (Pruebas de oficio), obran como
titulares del derecho de dominio del predio que se distingue con ese folio de
matricula; (i) si bien la accién aqui enarbolada y que sera materia de decision por
parte de la judicatura no es el deslinde y amojonamiento, si se ha alegado a lo
largo de este juicio que los propietarios de los predios colindantes confunden o

tienen imprecisiones en sus linderos y dada esa circunstancia se han venido



presentando los actos posesorios, por lo que es conveniente y necesario hacer
comparecer a los aqui vinculados, (jiii) amén de lo antes dicho se advierte que el
deponente Edilberto de Jeslis Gomez Arango en la declaracion rendida el dia 12
de agosto de 2015, les atribuyé la calidad de poseedores, por lo que se
encontrarian legitimados a resistir las pretensiones de la demanda dado que
eventualmente resultarian afectados con la decisidbn que se adopte en este -

proceso.

Se advierte que el derecho al debido proceso debe primar en todas las
actuaciones procesales, asi como las garantias previstas en el ordenamiento
juridico, por lo tanto, en aras de buscar la proteccion de los individuos incursos
en la presente actuacion judicial y de los que se pudieran ver afectados con la
decision que se tome en el proceso, con la finalidad de que se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia se torna procedente como
ya se dijo vincular a los sefiores JOSE GILDARDO DUQUE MARTINEZ, DANIEL
ESTIVEN DUQUE GARCIA y LEONEL ALBERTO DUQUE MARTINEZ a la
accion.

La presente determinacion se toma haciendo uso de los poderes ordenadores que
confiere la Ley y la Constitucion al operador juridico, de conformidad con lo
permitido en el dispositivo normativo 42 inciso 1° del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta el deber de realizar el control de legalidad de la actuacion
procesal una vez agotada cada etapa del proceso, como sefiala el articulo 132 del

Cddigo General del Proceso:

“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez deberd realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes (...)”

Asi las cosas y como quiera que aun nos encontramos dentro de la oportunidad
procesal pertinente para proveer en este sentido, se ordenard integrar
debidamente el contradictorio por pasiva con los sefiores JOSE GILDARDO
DUQUE MARTINEZ, DANIEL ESTIVEN DUQUE GARCIA y LEONEL ALBERTO
DUQUE MARTINEZ, lo que conlleva, a voces del articulo 61 inc. 2 del C.G. del P.,

la suspension del proceso.



En mérito de o brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Santa Barbara — Antioquia, administrando justicia en nombre 'de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar integrar el contradictorio por pasiva con los sefiores JOSE
GILDARDO DUQUE MARTINEZ, DANIEL ESTIVEN DUQUE GARCIA y LEONEL
ALBERTO DUQUE MARTINEZ, a quienes se le cita para que se hagan parte pasiva
dentro del presente proceso, otorgando poder en debida forma, y se le concede el

termino de traslado de veinte (20) dias habiles para comparecer al proceso.

SEGUNDO: A costa de la parte demandante, gestiénese la notificacion de las
personas vinculadas al proceso con la presente providencia, atendiendo las reglas

dispuestas en los articulos 291 y s.s. del C.G. del P.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articuio 61 inc. 2 ibidem, el
proceso queda suspendido mientras comparezcan las personas vinculadas al

presente asunto.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior, una vez integrada la litis, se procedera a
reprogramar la audiencia de instruccion y juzgamiento conforme al articulo 373 del
C.G. del P., fijada por auto del 28 de septiembre de 2020, para el dia de hoy 26 de
octubre a las 9:00 A.M.

NOTIFIQUESE Y CUMPH\SE

(’7 _,,,,)&(-

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N°® fijado en [a Secretaria del Despacho,
hoy __ 2.~ _de octubre de 2020 a fas 08:00"a.m.
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BMML LIZETH/ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA




"JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO v
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679-31-89-001-2019-00068-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTES: LUIS BERNARDO AYALA GONZALEZ y
ARNULFO VELASQUEZ MONTOYA
DEMANDADOS: HEREDEROS DE AURA CECILIA

CASTANEDA LONDONO, ESTO ES, BLANCA
NELLY CASTANEDA, JORGE AGUSTIN
CASTANEDA, MARLENY DEL SOCORRO
CASTANEDA, ALVARO DE JESUS
CASTANEDA Y EN REPRESENTACION DE
LA FINADA MARIA LUCELLY CASTANEDA
LONDONO, LOS SENORES EDWAR
SANTIAGO VILLADA CASTANEDA,
GUSTAVO LEON VILLADA CASTANEDA y
JUAN DAVID VILLADA CASTANEDA

ASUNTO: INCORPORA PRONUNCIAMIENTO -FIJA
FECHA DE AUDIENCIA INICIAL — ORDENA"
REMITIR INFORMACION

PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Incorporese al expediente y téngase en cuenta para los fines procesales
pertinentes el pronunciamiento sobre las excepciones de mérito presentado en

tiempo oportuno por el apoderado judicial de la parte demandante.

Vencido como se encuentra el traslado surtido a la parte demandante de las
excepciones de meérito propuestas por los demandados, conforme a lo dispuesto
en los articulos 443 N° 2 y 372 del C.G. del P., el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: Fijar el dia 5 de febrero de 2021 a las 9:00 AM, como fecha paré

llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo 372 ibidem, esto es, AUDIENCIA
INICIAL.

SEGUNDO: Se previene a las partes para que concurran a la audiencia antes
sefialada con el fin de agotar la conciliacion, rendir interrogatorio de parte y de

oficio y a los demas asuntos relacionados con la diligencia.



Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados, so pena
de que se apliquen en esa oportunidad las consecuencias previstas en el N° 4 del
articulo 372 del C.G. del P.

TERCERO: Se advierte, que la realizacién de esta diligencia seré de manera
virtual, esto es, a través de la plataforma microsoft teams. Para tal efecto se les

remitird a las partes el enlace correspondiente al correo electrénico.

CUARTO: Se requiere a los apoderados para que remitan su direccién electrénica
actualizada y la de sus prohijados, asi como los respectivos abonados telefonicos,

para lo cual se les otorga el termino de diez (10) dfas.

QUINTO: En atencidn a la solicitud del apoderado judicial de los demandados
MARLENY DEL SOCORRO CASTANEDA LONDONO, JUAN DAVID
CASTANEDA LONDONO y EDWAR SANTIAGO VILLADA CASTANEDA, se

dispone remitir al correo electrénico herclo1223@gmail.com, el pronunciamiento

efectuado por el apoderado judicial de los demandantes, respecto a las

excepciones de mérito propuestas por los demandados.

Finalmente, en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 78 N° 14 del
C.G.P., en concordancia con el articulo 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se
les recuerda a los intervinientes en el proceso el deber que les asiste de remitir a
las demés partes procesales, un ejemplar de los memoriales presentados, el cual
debera ser enviado a su direccién de correo electrénico o a un medio equivalente
para la transmision de datos. Advirtiendo que se exceptua la peticion de medidas

cautelare§.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’/j; .,,m)&( .

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ
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JUZGADQ PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: e el auto anterior fue notificado en
ESTADO _N° fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy _ 27 de octubre de 2020 a las 08:00 a.m,
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. JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679-31-89-001-2019-00068-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTES: LUIS BERNARDO AYALA GONZALEZ y
ARNULFO VELASQUEZ MONTOYA
DEMANDADOS: HEREDEROS DE AURA CECILIA
CASTANEDA LONDONO, ESTO ES, BLANCA
NELLY CASTANEDA, JORGE AGUSTIN
CASTANEDA, MARLENY DEL SOCORRO
CASTANEDA, ALVARO DE JESUS
CASTANEDA Y EN REPRESENTACION DE
LA FINADA MARIA LUCELLY CASTANEDA
LONDONO, LOS SENORES EDWAR
SANTIAGO VILLADA CASTANEDA,
GUSTAVO LEON VILLADA CASTANEDA y
JUAN DAVID VILLADA CASTANEDA
ASUNTO: PONE EN CONOCIMIENTO RESPUESTA A,
OFICIO — DECRETA SECUESTRO -
ORDENA CITAR ACREEDOR HIPOTECARIO
PROVIDENCIA: Al. 149

Se incorpora al expediente para todos los efectos procesales oportunos, el escrito
procedente del Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Barbara — Antioquia,
mediante el cual informan que NO toman nota del embargo decretado por esta

agencia judicial.

De otro lado, en virtud de la peticion enarbolada por el apoderado judicial de la parte
demandante, inscrita como se encuentra la medida cautelar de embargo decretada,
mediante auto 04 de junio de 2019, sobre el bien inmueble identificado con el folio
de matri’cula inmobiliaria Nro 023-10896 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santa Barbara - Antioquia, observa el despacho que lo procedente es
ordenar librar el despacho comisorio para llevar a cabo la diligencia de secuestro

sobre dicho inmueble.
En mérito de lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:



PRIMERO: Se ordena librar el despacho comisorio para llevar a cabo la diligencia
de secuestro del derecho de dominio que ostenta la causante Aura Cecilia
Castafieda Londofio, quien en vida se identificaba con cédula de ciudadania N°
38.161.192, sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
Nro. 023-10896, ubicado en el municipio de Santa Barbara, punto denominado “La
Judea”, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Barbara -

Antioquia.

SEGUNDp: Se designa como secuestre a Gerenciar y Servir S.A.S representada
legalmente por Gloria Patricia Gaviria Alzate ¢ quien haga sus veces, quien se
localiza en la carrera 49 Numero 49-48 Oficina 606 del Municipio de Medellin,
Teléfono: 3221069, 3173517371, 3217808844. Correo  electrdnico:

gerenciaryservir@gmail.com.

TERCERO: Para la diligencia de secuestro, de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 3 del articulo 38 del C.G.P, se comisiona A LA ALCALDIA MUNICIPAL DE
SANTA BARBARA — ANTIOQUIA, actualmente en cabeza de LUIS FERNANDO
TANGARIFE CARDONA, a quien se le enviara el Despacho Comisorio
correspondiente con los insertos del caso, con facultades para sefialar dia y hora
para llevar a cabo la diligencia, recibir escrito de aceptacion del secuestre y
reemplazo del mismo en caso de que el aqui designado no concurra a la diligencia,
siempre y, cuando se acredite que tuvo noticia por escrito de la diligencia a realizar.
Comuniquesele al secuestre de conformidad con lo indicado en el articulo 49 del
Caodigo General del Proceso. El comisionado tiene facultades para subcomisionar y

allanar de conformidad con lo dispuesto en el articulo 40 y 112 [bidem.

CUARTO: Los honorarios del auxiliar de la justicia se fijaran una vez haya finalizado

su cometido, conforme lo estipula el articulo 363 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Toda vez que en el certificado de tradicién y libertad del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 023-10896 se encuentra registrada una hipoteca a favor
de EDISON CARDONA MALDONADO. (Anotacion No. 4), conforme lo dispone el
articulo 462 del C.G.P., se ordena citar a este Gltimo como ACREEDOR
HIPOTECARIO a fin de que se sirva hacer valer su crédito ante el mismo juez, bien

sea en proceso separado o en el que se le cita, dentro de los veinte (20) dias

P
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siguientes a su notificacion personal. Si vencido dicho término, el acreedor
notificado no hubiere instaurado alguna de las demandas ejecutivas, sélo podra

hacer valer sus derechos en el proceso al que fue citado, dentro del plazo sefialado
en el art. 463 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

('"7 7,,n/&§;s

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO A
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: ng el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 7 "de octubre de 2020 a las 08:00 a.m.

=/~ &

LIZETH ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA



JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte \(2020)

RADICADO: 05679-31-89-001-2018-00082-00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: JOHNY ALEXANDER
MARULANDA FLOREZ y ELIANA
ALEJANDRA RUiZ CUERVO

quien actia en representacion de
EMANUEL MARULANDA RUIZ.
DEMANDADO: | MARIA ALEJANDRA VALENCIA
ARISTIZABAL
ASUNTO: ORDENA REMITIR EXPEDIENTE
ESCANEADO

En atenciéon a [a solicitud efectuada por el apoderado judicial de la parte
accionante, se dispone remitir escaneado el expediente de la referencia al

siguiente correo electronico: diegoabogadocenyc@gmail.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— — ,,,,»/&\_{ -

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: e el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 2 i de octubre de 2020 a [as 08:00 a.m.
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679 31 89 001 2019 00113 00
PROCESQ: EXPROPIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADOS: | BLANCA ROCIO PEREZ HENAO
-PARCELACION CRUCERO LA
VEGA P.H.
ASUNTO: RECHAZA DE PLANO
: INCIDENTE DE NULIDAD .
PROVIDENCIA: A.l. 150

Procede el despacho a pronunciarse frente al incidente de nulidad de la sentencia
formulado por el abogado Edwin de Jesus Jaramillo Ceballos, quien actiia en
nombre y representacion de la demandada Blanca Rocio Pérez Henao, segiin se

desprende del poder adosado.

Tal incidente se encuentra fundamentado en los siguientes hechos:

Aduce que dentro del escrito de la demanda se aport6 por la parte actora direccién
de notificacion personal en la ciudad de Medellin, cuando la sefiora Blanca Rocio
Pérez Henao reside desde hace mas de 15 afios en los Estados Unidos de
Norteamérica.

Afirma que la demandada Blanca Rocié Pérez Henao jamas fue notificada

legalmente y de manera personal del auto admisorio de la demanda.

Advierte que la sefiora Blanca Rocié Pérez Henao en una de sus visitas a este
pais, esto es, el 11 de diciembre de 2009 otorgé poder general a su hija Ligia

Maria Velasquez Pérez.

Infforma que la apoderada general de la demandada, esto es, Ligia Maria
Velasquez Pérez, tampoco ha tenido como domicilio y/o direccion de
notificaciones la indicada por la parte demandante, razén por la cual, ni la

1



demandada Blanca Rocié Pérez Henao, ni su apoderada general tuvieron
conocimiento de las providencias de las que se duele el Despacho fueron

notificadas personalmente.

Finalmente, arguye que la falta de notificacion en legal forma del auto admisorio
de la accion ha impedido que su representada haya comparecido a ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, con lo cual se le ha vulnerado flagrantemente

el debido proceso, razén por la que cobra validez la presente solicitud de nulidad.

En razédn de lo anterior y al amparo del articulo 133 N° 8 del Codigo Genera!l del
Proceso, depreca la nulidad de la sentencia mediante la cual el Despacho decidio
decretar la expropiacian judicial en contra de la sefora Blanca Roci6é Pérez Henao

y solicita ordenar la notificacién de la demandada en legal forma.

; CONSIDERACIONES

En materia de nulidades, en nuestra legislacién impera la taxatividad, razén por la
cual, solo es factible que se alegue como vicio constitutivo de dicha consecuencia,
aquellas causales que estén contempladas en la ley, como tal; ademas, de que
debe sujetarse al tramite, oportunidad y requisitos establecidos por el legislador,

en este sentido.

Es asi, que el articulo 133 del C.G.P., enuncian las causales que configuran
nulidad procesal, cuyo tramite, requisitos y oportunidad para alegarlas, se

encuentra reglamentado en los preceptos 134 y 135 del mismo compendio.

En cuantg a la oportunidad para alegarla prevé el mentado articulo 134 que las
nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias anfes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella, a mas de que la nulidad
por indebida representacién o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, podra también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcién en la
gjecucion de la sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar

por la parte en las anteriores oportunidades.

En este caso, funda el accionado la nulidad de la actuacion surtida al considerar
que se vulneré el derecho de defensa por cuanto la parte demandante le envio las
citaciones para notificacion personal en una direccién que no corresponde a la de

2



la demandada Blanca Rocié Pérez Henao, ni a la de su apoderada general Ligia

\

Maria Velasquez Pérez.

Las normas procesales consagran el principio de que la omision de ciertas reglas
en el adelantamiento de los procesos hace que éstos se invaliden en todo o en
parte, por cuanto ello puede desconocer o violar las bases mismas de la
organizacion judicial o el derecho de defensa o el debido proceso. Esa fue la
intencidn del legislador al expedir las normas que se encuentran en el capitulo I,

Titulo IV del Cdédigo General del Proceso.

Con el fin de dar garantia a los actos juridicos, la ley los ha sometido a ciertos
requisitos y formalidades. Para asegurar el cumplimiento de esas exigencias y
obtener que los particulares se ajusten en sus declaraciones de voluntad a [as
normas legales, se establecié una sancion para el caso de violacion de tales
preceptos legales. A ello obedece la Institucién de la nulidad absoluta v la relativa,
que constituyen una pena de orden civil prevista para el caso de que se infrinjan

las disposiciones que sefialan los requisitos que debe reunir los actos juridicos.

La Jurisprudencia siempre ha sostenido que en la tramitacién de un proceso
puede incurrirse en distintas irregularidades, los medios para su correccién son
diferentes segdn la naturaleza y la gravedad de la informalidad: el de [a nulidad lo
reserva la ley para los casos en que por omitirse un elemento o formalidad
esencial para la idoneidad del acto con detrimento de los principios que gobiernan
el ordenamiento juridico y el derecho de defensa revisten mayor gravedad, pues
las demas irregularidades pueden corregirse mediante el procedimiento indicado
enel C.G.P.

El debido proceso, es entendido como el conjunto minimo de elementos que
deben estar presentes en cualquier clase de proceso para hacer posible la
aplicacion del concepto de justicia en el caso en concreto, principio, ademas, que
ilumina todo el ordenamiento juridico y al cual estan atados todos los jueces en

sus providencias.

Uniformemente se ha sostenido que las normas procesales son de orden publico y
de obligatorio cumplimiento para el juez y las partes, sin que éstas o aquél puedan
variarlas a su arbitrio. Por ello es necesario el pleno acatamiento de las reglas de
procedimiento para poder llegar a una decision definitiva. El derecho sustantivo

consagra asi el sistema de la legalidad de las formas procesales, segln el cual las

3



actividades jurisdiccionales deben realizarse en el orden y en el modo que

establezca la ley y no como parezca discrecionalmente.

Para el caso concreto, se tiene que el apoderado judicial de la parte demandada
invoca la nulidad de manera inadecuada, lo anterior conforme a las previsiones del
articulo 134 del C.G.P., el cual establece:

“(...) ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual
no proceda recurso, podra también alegarse en la diligencia de entrega o
como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso de
revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.

(...)

De la inteligencia de la norma anotada en precedencia se desprende que el
momento para interponer el incidente de nulidad es antes de que se dicte
sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella, encontrando entonces que
en el presente asunto la sentencia se profirid desde el 15 de julio de 2020, que la
misma se encuentra debidamente ejecutoriada y que la nulidad invocada no

ocurrio en la misma sentencia.

En tal contexto, la aludida nulidad procesal debié alegarse en la diligencia de
entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o mediante el recurso

de revision consagrado en los articulos 354 y siguientes del C.G.P.
En concordancia con lo anterior, el articulo 13 ibidem, consagra:

“(...) OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales
son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en
ningin caso podran ser derogadas, modificadas o ‘sustituidas por fos
funcionarios o particulares, salvo autorizacién expresa de la ley (...)".

De modo que no se vislumbran argumentos plausibles que permitan dar trémite al
incidente de nulidad impetrado, conforme a las disposiciones resefiadas, por lo
que, se itera no es este estadio procesal el propicio para ejercer medios de

defensa que no se interpusieron oportunamente.

En ese orden, no puede el pretensor soslayar la oportunidad [egal para controvertir

lo considerado y decidido en una providencia e intentar aducir una via procesal
4
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S35,

improcedente, pues cuando el legislador establece un medio para llevar a cabo

A

cierto acto procesal, es ese el que se debe agotar y no otro.

Sin lugar a mayores elucubraciones, se rechazara de plano el incidente de nulidad
formulado por la parte demandada, con base en los argumentos brevemente

esbozados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara —

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano el incidente de nulidad formulado por el abogado
Edwin de Jesus Jaramillo Ceballos, quien actiia en nombre y representa\cién de la
demandada Blanca Rocié Pérez Henao, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134
del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(’,::7 —,,m/&( -

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

A

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO N° fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 27 de octubre de 2020 a [as 08:00 a.m.

02/@_ ==Y
LIZETH/ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA
BMML




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679 31 89 001 2019 00117 00

PROCESO: EJECUTIVO HIPOTECARIO
DEMANDANTE: | FRANCISCO LEON RESTREPO
SALDARRIAGA
DEMANDADO: OMAR ARMANDO GARCIA
ORREGO
VINCULADA: YICELLY VANESSA
RODRIGUEZ TABARES \

ASUNTO: NOTIFICA POR CONDUCTA
: CONCLUYENTE - INCORPORA
DOCUMENTOS E
INFORMACION
PROVIDENCIA: Al 148

Allega la sefiora YICELLY VANESSA RODRIGUEZ TABARES, via correo
electronico, escrito por medio del cual informa al Juzgado que se da por notificada
de los autos fechados 03 de octubre de 2019 y 30 de septiembre de 2020, asi
mismo indica que tiene pleno conocimiento del proceso y que posee copia de las

providencias de las cuales se notifica.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que la demandada YICELLY \\/ANESSA
RODRIGUEZ TABARES, no se encontraba notificada del auto que librd
mandamiento de pago y del auto que ordend vincularla al proceso, conforme a lo
dispuesto por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, se ordena tener
notificada por conducta concluyente, de las providencias proferidas el 03 de
octubre de 2019 y 30 de septiembre de 2020.




Y

En atencién a lo anterior, se dispone remitir escaneado el expediente al correo
electrénico vanerodriguezta@gmail.com, con el fin de que la demandada ejercite
su derecho de defensa dentro del término legal concedido para tal fin. Art. 369

ibidem.

Se incorpora al expediente la citacién para diligencia de notificacion personal que
le fuera dirigida al acreedor hipotecario, esto es, Banco Davivienda, la cual fue
efectivamente recibida el dia 28 de septiembre de 2020 en la calle 49 N° 50-21
piso 2 Edificio del Café del municipio de Medellin, asi mismo el certificado de

existencia y representacién legal de la mencionada entidad financiera.

De otro lado, el dia 20 de octubre de 2020, a través del correo electronico
mcalleb@davivienda.com, la Representante Legal para efectos judiciales del
Banco Da\vivienda S.A., esto es, Marta Isabel Calle Builes, allega escrito mediante

el cual indica lo siguiente:

“(...) Por medio de la presente comunicacién nos permitimos informar, que
el sefior OMAR ARMANDO GARCIA ORREGO (demandado), no tiene
obligaciones vigentes con el Banco, razén por la cual el Banco Davivienda

no se hace parte como acreedor en el proceso objeto del litigio (...)”

El dia 26 de octubre de 2020, la Representante Legal para efectos judiciales del
Banco Davivienda S.A., allega otro correo electrénico aclarando que las
obligaciones garantizadas con el gravamen constituido en favor de la entidad que
representa ya fueron canceladas, en este sentido indico:
“(..\.) En calidad de representante legal del Banco Davivienda S.A., me
permito manifestarle que la entidad que represento se da por enterada del
proceso de la referencia y que no se encuentra interesada en hacer valer su
condiciébn de acreedor hipotecario dentro de este proceso, ya que las

obligaciones garantizadas con este gravamen, se encuentran canceladas

(..)"

Encuentra el Despacho entonces que se torna procedente tener en cuenta la

informacion anotada en precedencia para los fines procesales pertinentes.

b



Finalmente, segln lo manifestado por el apoderado de la parte demandante, se
\
advierte que su intencién es dar continuidad a la accién en contra del demandado

Omar Armando Garcia Orrego.

NOTIFin._lESE Y CUMPLASE

— .,,m/&g_\.—

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° &6 fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 2 de octubre de 2020 a las 08:00 a.m.

LIANA GOMEZ OSPINA

BMML SECRETARIA




“JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2020 - 00017 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSARBILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTES: JAIME ISAZA GOMEZ y
TECSOCONS S.A.S
DEMANDADA: INVERSIONES ALVAREMONS
S5.A.8. y OMAIRA MARCELA
MONSALVE CARVAJAL
ASUNTO: INCORPORA CONSTANCIA
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se incorpora al expediente la citacion para diligencia de notificacién personal que

le fuera dirigida a la demandada Omaira Marcela Monsalve Carvajal.
Es menester dejar por sentado en esta oportunidad que la demandada comparecié

ante este Despacho el dia 21 de octubre de 2020, con el fin de notificarse de

manera personal de la accion.

NOTIFiQUE{:_‘_»E Y CI;JMPLASE

(/’;7 7,,n/)§<§ -

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ



BMML

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que_el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° S5 fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy Za: de octubre de 2020 a las 08:00 a.m.

D= S

LIZETH/ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2020 - 00057 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: | LUCELLY PULGARIN HERNANDEZ,
FANNY DEL SOCORRO VELEZ
CAMPINO, OVIDIO OSPINA
MARTINEZ, JHON FREDY OSPINA
PULGARIN, VERONICA OSPINA
PULGARIN, MARTHA CELINA
~ OSPINA RESTREPO, GLORIA
PATRICIA RUEDA PULGARIN,
MANUELA PULGARIN VELEZ
DEMANDADOS: | LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
EN LIQUIDACION y MIGUEL
: ALBERTO CARDONA JIMENEZ
ASUNTO: INCORPORA CONTESTACION - NO

TIENE EN CUENTA NOTIFICACION
PERSONAL
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se incorpora al expediente y se ordena tener en cuenta para los fines procesales
pertinentes la contestacion a la demanda presentada en tiempo oportuno a través
de apoderada judicial por la demandada LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION, a la cual se le impartira el
tramite correspondiente una vez se encuentre debidamente integrado el

contradictorio.

De otro lado, incorpdrese al expediente la constancia de envio de citacion para
diligencia de notificacion personal al demandado Miguel Alberto Cardona Jiménez,
allegada por el apoderado judicial de la parte demandante, la cual fue remitida al

siguiente correo electrénico: miguelc@hotmail.com.




No obstante lo anterior, se tiene que la misma no se surtio conforme a las
disposiciones establecidas para tal fin, por cuanto, para surtir la notificacidn a través
de ese medio, la misma debe cefiirse estrictamente a las disposiciones del articulo
8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, asi como al articulo 291 del Cadigo General
del Proceso y en este asunto no se le indicé al demandado especificamente la
naturaleza del proceso y la fecha de |la providencia a notificar, asi como tampoco se
le previno de que la notificacién personal se entenderia surtida dos (2) dias habiles
después del envio de la comunicacion, ni se le advirtid el término que tiene para

contestar/a demanda.

Finalmente, no se allegd ningln tipo de confirmacion del recibo del mensaje de

datos o correo electronico enviado.

Es menester dejar por sentado que el Decreto Legislativo 806 de 2020, por medio
del cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, es complementario al Cdédigo
General del Proceso. Por lo tanto, no pueden ser obviadas las formalidades
establecidas para el efecto de la notificacion de los demandados en debida forma,
mas aun teniendo en cuenta que la indebida notificacion de los mismos puede
acarrear la nulidad de lo actuado conforme a lo normado en el articulo 133 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(7 _

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: @ el auto anterior fue nofificado en
ESTADO N° fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy 23 de octubre de 2020 a las 08:00 a.m.

ML =g

LIZETH/ELIANA GOMEZ OSPINA
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioguia, veintiséis (26) de octubre de dos mil veinte (2020)

\

RADICADO: 05679-31-89-001 -2020 - 00057 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: | LUCELLY PULGARIN HERNANDEZ,
FANNY DEL SOCORRO VELEZ
CAMPINO, OVIDIO OSPINA
MARTINEZ, JHON FREDY OSPINA
PULGARIN, VERONICA OSPINA
PULGARIN, MARTHA CELINA
OSPINA RESTREPO, GLORIA
PATRICIA RUEDA PULGARIN,
MANUELA PULGARIN VELEZ
DEMANDADOS: | LEASING CORFICOLOMBIANA S.A.
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
EN LIQUIDACION y MIGUEL
ALBERTO CARDONA JIMENEZ

ASUNTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN
GARANTIA \
PROVIDENCIA: Al 147

Al ajustarse a las prescripciones de los articulos 65, 66, 82, 84 y 85 del C.G. del

P., se admitira el llamamiento en garantia deprecado en el libelo que precede.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE,

PRIMERO: Admitir el lamamiento en garantia que hace la demandada LEASING
CORFICOLOMBIANA S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO EN LIQUIDACION,
a la compafifa aseguradora HDI SEGUROS S.A., a la COORERATIVA
MULTIACTIVA UNIAGRO “COOUNIAGRO”, a OSPINA CALLEJAS Y CIA S EN
C., y al sefior JOSE OSIEL OSPINA CALLEJAS.



SEGUNDO: Se le conceda a los llamados en garantia un término de veinte (20)

dias para contestar la demanda y el llamamiento que se hace.

Para tal efecto se ordena notificarles el contenido de la presente providencia en
forma personal a los convocados.

\
TERCERO: En caso de no efectuarse la notificacion a los citados, dentro de los
seis (6) meses siguientes a la notificacion de la presente providencia, el

llamamiento sera ineficaz. Art. 66 C.G.P.

I\{_OTIFiQUESE Y CUMPLA%E” ”

(//::7 7,,n)¥-

‘CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO N° fijado en la Secretarfa del Despacho,
hoy 2.9 “de octubre de 2020 a las 08:00 a.m.
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