JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO 3
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA :

Lunes, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Segunda Instancia Civil N° 006

Clase Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

Demandante Juan Esteban Pérez Correa, acfuando en
nombre propio 'y en nombre y
representacion de Adrian Esteban Pérez |

Demandados Dora Giraldo Ospina y Allianz Seguros S.A. 1

Radicado 1° | N° 05 679 40 89 001 2020 00209 00 !

Instancia }

Radicado 2°| N° 05679 31 89 001 2021 00047 01 ,

Instancia ;

Procedencia Reparto \

Instancia Segunda T

Providencia Sentencia General N° 020 de 2022

Decisién Confirma y Modifica Sentencia de Primera |
Instancia. ;

En el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, el 29 de septiembre de
2021, se resolvié poner fin a la instancia de este proceso promovido por Juan
Esteban Pérez Correa, actuando en nombre propio y en nombre y representacién
de su hijo Adrian Esteban Pérez, en contra de Dora Giraldo Ospina y Allianz
Seguros S.A, mediante sentencia en la cual se concedieron las pretenswnes
incoadas.

Contra esta decision, la parte demandada, esto es, Dora Giraldo Ospina y Allianz
Seguros S.A., actuando por intermedio de sus apoderados judiciales, dentro del
termino oportuno interpusieron recurso de apelacion, radicando la competenc:a en
este juzgado, para conocer del asunto en segunda instancia. ‘
Razén por la cual, procede este despacho a proferir sentencia de segunda
instancia.

1. ANTECEDENTES |

|
1

1.1. Ante el juzgado aludido, la apoderada de la parte demandante manlfesto que
el dia 01 de febrero de 2017 en la via Nacional km 24+994 Medellin-La Pmtada
Sector Chontalito del Municipio de Santa Barbara, Antioquia, el sefior .Juan
Esteban Pérez Correa, mientras conducia un vehiculo tipo motocicleta de placas



FW186G, fue atropellado por el vehiculo de servicio particular, de placas HHV-
884,

Afirmd que el vehiculo de placas HHV-884, para el dia del siniestro era conducide
por la sefiora DORA GIRALDO OSPINA, identificada con cédula de ciudadaniz
namero 24.19.580 de Manizales, propietaria del mismo y asegurado por Iz
compania ALLIANZ S.A.

Asegurd que el 06 de marzo del afio 2017, mediante Resolucion No. 129, &
Inspeccién de Transito del Municipio de Santa Barbara, resolvié la situacion
contravencional declarando como unica responsable a la sefiora Dora Giralde
Ospina como conductora del vehiculo de placas HHV-884 y exonerando de toda
responsabilidad al sefior Juan Esteban Pérez Correa como conductor de Iz
motocicleta.

Argumenta que el sefior Juan Esteban Pérez Correa, como victima directa del
siniestro ocurrido el 01 de febrero de 2017, y en razén de la gravedad de sus
lesiones, fue llevado de inmediato al Hospital Santa Maria de Santa Barbara,
donde fue atendido y el mismo dia fue dado de alta, el médico que le prestd fa
atencion le sugirié que se trasladara a un hospital donde contaran con los medios
idoneos para que le realizaran los examenes pertinentes, ya que el hospital no
contaba con ellos; este pagd su traslado de su propio pecunio y se dirigid a la
clinica Las Vegas para que le realizaran un tac y rayos X, historia clinica con
nimero de ingresc 852275-1 y nimero de clasificacion 163329.

Indicd que el sefior Juan Esteban, consultd de nuevo por urgencias el dia 31 de
marzo de 2017, en la clinica Las Vegas con nimero de ingreso 852275-2 vy
clasificacion 174580, debido al dolor constante en la rodilla, con incapacidad a
partir del 31 de marzo, hasta el dia 19 de abril de 2017,

Enfatiza que el demandante fue atendido en varias ocasiones en el estado de
Massachusetts-EE. UU, debido a que siguid con dolores.

Asegura gue el menor ADRIAN ESTEBAN PEREZ, con nimero de registro 12294,
nacido €l dia 11 de agosto de 2010, ha sufrido moralmente a causa del accidente
de su padre, ya que no pudo seguir realizando las mismas actividades diarias con
él, como salir de paseo, jugar futbol, ir a cine, enire otras.

Informa que el demandante en el momento del siniestro portaba su equipo de
conduccidn de alto cilindraje del cual tuvo pérdida del mismo.

Destaca que en el momento de los hechos el sefior Juan Esteban laboraba para la
empresa KIRBY MASONRY, devengando un salario de $1.500 délares
semanales, para un total de $ 18.000.000 dieciocho millones de pesos mensuales.

1.2. Apoyado en los anteriores fundamentos facticos pretende: 1) Que se declare
a la sefiora Dora Giraldo Ospina, identificada con cédula de ciudadania nimero
24.19.580 de Manizales, en calidad de conductora y propietaria del vehiculo de
placas HHV884, civimente responsable de los darios sufridos por el sefior Juan
Esteban Pérez Correa. 2) Que se declare a ALLIANZ S.A, civilmente responsable
de los darios sufridos por Juan Esteban Pérez Correa. 3) Como consecuencia de
la anterior declaraciori se condene a los demandados a pagar a favor Juan
Esteban Pérez Correa la suma de CIENTO NUEVE MILLONES SEICIENTOS
SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M.L ($ 109.606.563), por
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concepto de darios ocasionados con el incidente. 4) Se le reconozca a su tiﬂjo el
equivalente a seis (06) salarios minimos mensuales legales vigentes en razon de
perjuicios inmateriales o lo que resulte probado bajo el principio de la reparaCIon
integral. :

1.3. Por auto del 12 de enero de 2021, se admitié la presente demanda de
responsabilidad civil extracontractual en contra de Dora Giraldo Ospina y Allianz
Seguros S.A. |
1.4. De cara a la vinculacion de los demandados al proceso se observaf que,
dentro del término legal, se pronunciaron frente a la accién manifestando que
deben probarse la mayoria de los hechos y expresaron que en caso de no
acreditarse las circunstancias de hecho y derecho alegadas en la demanda
solicita desestimar las pretensiones impetradas.

}
La sefiora Dora Giraldo Ospina, propuso las excepciones que se relacionan a
continuacién:

1) HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA. |
2) ANIQUILACION DE PRESUNCION POR CONCURRENCIA| DE
ACTIVIDADES PELIGROSAS. ‘
3) INEXISTENCIA O DISMINUCION EN PERJUICIOS MORALES. !
4) REBAJA AL MONTO A INDEMNIZAR. ’
5) INEXISTENCIA DEL DANQ EMERGENTE. ;
6) OBJETO ILICITO. )
7) LA GENERICA. -

Asi mismo, efectio llamamiento en garantia a la codemandada Allianz Seguros
S.A

Allianz Seguros S.A, propuso las siguientes excepciones de mérito:

1) CULPA EXTRANA: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA DIRECTA: JUAN
ESTEBAN PEREZ CORREA. .

2) EJERCICIO SIMULTANEO DE ACTIVIDADES PELIGROSAS. :

3) SUBSIDIARIA: CONCURRENCIA DE RESPONSABILIDAD — ART[CULO
2357 DEL CODIGO CIVIL.

4) AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

5) INDEMNIZACION DEL DANO CAUSADO; PARA EVITAR' EL
ENRIQUECIMIENTO INJUSTIFICADO. |

6) INEXISTENCIA Y/Q EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS
PATRIMONIALES. DANO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE EN FAVOR
DE LOS DEMANDANTES.

7) INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA TASACION DE PERJUlCiOS
EXTRAPATRIMONIALES POR PARTE DE LOS DEMANDANTES (DANO
MORAL Y DARNO A LA VIDA EN RELACION).

8) DEDUCCION DE CUALQUIER INDEMNIZACION QUE RESULTE
PROBADA DENTRO DEL PROCESO.

l
Y en relacion al confrato de seguro: :
1) AUSENCIA DE SINIESTRO. ;
2) LIMITE VALOR ASEGURADO.
3) DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO.



4) CUALQUIER HECHO, SITUACION O CIRCUNSTANCIA QUE INAPLIQUE
EL CONTRATO DE SEGURO.

1.6. Mediante auto proferido el dia 20 de abril de 2021, se fij6 el dia 6 de mayo de
2021, como fecha para celebrar la audiencia prevista en el articulo 372 del Caodigo
General del Proceso.

1.7. Diligencia en la que se fijo fecha y hora para realizar la audiencia de
instruccion y juzgamiento, esto es, para el 16 de junio de 2021; la cual fue
reprogramada a solicitud de la parte accionante y efectivamente celebrada el 22
de julio de 2021.

1.8. Luego del debate probatoric pertinente el 29 de septiembre de 2021, el
Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara — Antioquia, profirié sentencia
concediendo las pretensiones invocadas.

1. LA SENTENCIA DEL JUZGADO

Tras historiar el litigio y la actuacién cumplida durante [a primera instancia, el
Juzgado encontré reunidos los presupuestos procesales y, por no advertir nulidad
alguna en la tramitacion del proceso, estimd que habia de dictarse sentencia de
mérito.

Encontrando convergentes las condiciones para proferir sentencia de fondo, el
funcionario de conocimiento incursioné en el tema puesto a su decisidn, indicando
que la parte demandante logro acreditar la existencia de la responsabilidad civil
extracontractual por el hecho ocurrido el dia 01 de febrero de 2017, se demostrd el
nexo de causalidad y el dafio ocurrido, lo que tiene que ver con el lucro cesante
por la incapacidad que va desde el 7 de marzo de 2017 y el 20 de abril de 2017,
dano emergente por diversos conceptos y dafio extrapatrimonial. Quedandc
demostrada también la relacién juridica entre la demandada Dora Giraldo Ospina y
la compainiia aseguradora Allianz Seguros S.A, en virtud del contrato de segurc.

Refiere que en el presente asunto se debe tener como cimiento la responsabilidad
objetiva, la cual es un tipo de responsabilidad civilque se produce con
independencia de toda culpa por parte del sujeto responsable.

Cimenta su decision en que el evento que genera la colision es el hecho de
adelantar en la curva, si el vehiculo conducido por Dora Giraldo Ospina no se
adelanta en la curva el motociclista hubiese bajado normal y cruza sin ninguna
interrupcion en su via. La velocidad del motociclista es una situacion de impericia,
pero aca lo que se verifica es la causa de la colisién, el hecho de la invasion del
carril, sin advertirse que el motociclista genere alguna causa para que se
presentara el resultado.

La sola manifestacion de la demandada relativa a que ya habia adelantado, no
alcanza a diluir el testimonio presencial del sefior Victor que se encontraba en e
lugar de los hechos y observd el accidente.

Quedo probada la incapacidad del demandante con el dictamen médico legal
aportado, donde se dictamind una incapacidad definitiva de 25 dias. También hay
una incapacidad por 20 dias expedida por la Clinica Las Vegas, es decir, hasta el
19 de abril del afio 2017.



Se acredité la vinculacién laboral del sefior Juan Esteban Pérez Correa ‘y un
salario de 1.500 délares semanales, asi mismo, que para las fechas mencmnadas
en que estuvo incapacitado, es decir, 07 de febrero de 2017 y el 20 de abril de
2017, (45 dias), dejo de percibir la suma de ($28.022.383.43). 1

Con la prueba documental y testimonial arrimada se encontré demostrado el dafio
emergente ocasionado, el dafo moral y el dafio en la vida de relacion del sefior
Juan Esteban Pérez Correa en &l litigio.

2. LA APELACION

Luego de que se notificara a las partes el fallo, el apoderado de Dora Giraldo
Ospina, lo apelé y en este sentido también procedié el apoderado judicial de
Allianz Seguros S.A.; el juzgado de conocimiento, concedié el recurso de
apelacion en el efecto suspenswo

3. ALCANCE DE LA IMPUGNACION |

El apoderado de Dora Giraldo Ospina expresa su desacuerdo frente al fallo
atacado, afirmando que se estima que en la sentencia recurrida no se hizo una
adecuada valoracién probatoria de conformidad con lo estipulado en el artlculo
176 del Codigo General del Proceso.

Asegura que frente a la liquidacion de los perjuicios patrimoniales tasados existen
los siguientes errores:

A) Se toma como base para su estimacion los veinte dias de la incapacidad
medica expedida por la Clinica Las Vegas, mas los veinticinco dias de
incapacidad del dictamen pericial de Clinica forense expedido por el
Instituto Colombiano de Medicina Legal y Ciencia Forenses, sin embargo,
no es correcto sumar esta segunda cifra de veinticinco dias, ya que este
dictamen no tiene fines civiles o indemnizatorios, su propdsito es contribuir
al “esclarecimiento de los hechos y la individualizacién de los aufores y
participes por parte de la autoridad competente, asi como a la adopcién de
medidas de proteccion y restablecimiento de derechos de las victimas,
cuando sea del caso (...) y la deteccion de situaciones y factores de riesgo”
en materia penal, tal como lo advierte el Instituto de Medicina Legal en su
Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica
Forense. En virtud de lo anterior, no es viable darle valor econémico a una
prueba con caracter punitivo sin tener los argumentos legales para ello.

B) El A-quo incurre en un grave error al hacer la liquidacion sin aplicar el
articulo 1614 del Cédigo Civil que define: “Entiéndase por dafio emergente
el perjuicio o la pérdida que proviene de no haberse cumplido f&
obligacion(...}; y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la obligacion(...), esto
dado que, al valor que tuvo en cuenta para la liquidacién se le:debe
descontar lo relacionado con los gastos personales como son allmentamon
transporte, vestuario, elementos de trabajo y los demas en que deberia
incurrir aun cuando el siniestro no se hubiera presentado, sumas. que
generalmente son tasados por la jurisprudencia entre el veinticinco (25%) y
el treinta y cinco por ciento ( 35%). !



C) De otro lado, exhorta la reduccién del monto concedido por concepto de
dario moral y dafio en la vida de relacion, por considerarlos excesivos.

Con base en los argumentos esbozados solicita que se revoque la sentencia de
primera instancia y se declare préspera la excepcion denominada hecho de un
tercero o en una eventual confirmacién de la sentencia, se sustituyan los valores
de las condenas y se declaren no probados los montos solicitados.

De otro lado, el apoderado judicial de Allianz Seguros S.A., sustenta la apelacién
aseverando que estima que en la sentencia recurrida no se hizo una adecuada
valoracién probatoria en el sentido que el Juez Promiscuo Municipal de Santa
Barbara, desconociod ta posicion final de la motocicleta en el Informe Policial de
Accidentes de Transito que la ubica en el centro de la via y no por el carril derecho
como lo afirma la parte demandante, mas concretamente en la linea divisoria de!
carril tal y como se puede constatar también en las fotografias aportadas con la
demanda, donde se evidencia que la posicién final del vehiculo de placas HHV884
no es una posicidn ficta, es una posicion real, en el carril derecho, que podria dar
cuenta que el posible punto de impacio de esos vehiculos se presenta en el carril
derecho de la via sentido Santa Barbara- Medellin o minimamente en el centro de
la via, lo que nos permite inferir como minime una concurrencia de
responsabilidad o reduccidn de indemnizaciones de conformidad con el articulo
2357 de C.C.

Arguye que el Juez valora indebidamente el testimonio del sefior VICTOR DANIEL
BEDOYA GOMEZ, teniendo en cuenta que este no observa directamente los
hechos, puesto que transitaba detras de la sefiora DORA GIRALDO OSPINA,
pues aduce que ella lo sobrepasd y que mas adelante en una curva ocurrié el
accidente entre el vehiculo que GIRALDO GSPINA conducia y la motocicleta de
placas FW196G, que conducia PEREZ CORREA, por lo tanto, no pudo observar
el accidente si no que estuvo alli [uego de su ocurrencia.

Recalca que no se ha configurado los parametros para determinar que el sefior
Juan Esteban se ganaba la suma de 1.500 ddlares semanales como el despacho
lo reconocié en sentencia de primera instancia, mas alla de la certificacion que
expide la firma KIRBY MASONRY en Estados Unidos, se debe tener en cuenta
sefior juez que se debe tomar como Ingreso Base de Liguidacidén, un salario
minimo legal mensual vigente a la fecha de los hechos, pues no se acredito la
existencia de vinculo laboral y mucho menos los pagos que se indican en la
certificacion, adicionalmente se debe descontar lo relacionado con los gastos
personales en los que incurria el sefor Pérez Correa, como lo son alimentacion,
transporte, vestuario entre otros, que de manera jurisprudencial se han tasado
entre el 25% a 35% de los ingresos.

Resulta excesivo que el despacho reconozca la suma de diez 10 Salarios minimos
legales mensuales vigente, por darfic moral y por dafio en la vida de relacién,
puesto que no se cbserva en el dictamen de Medicina Legal, Unico elementc
valido para determinar algin tipo de secuela o perturbacion funcional, que se
estableciera un dolor, afliccidn o congoja o alguna alteracion en la cotidianidad de
la calidad de vida del demandante que permitiera establecer la existencia de este
tipo de perjuicio, cuando el dictamen de Medicina Legal dispone claramente que
son veinticinco 25 dias de incapacidad médico legal sin ningtin tipo de secuelas.

O



1
i
I
P
b

Enfatiza que la tasacion de perjuicios morales se torna excesiva y que el dafio de
la vida en relacién no deberia reconocerse al no existir ningun tipo de alteracion en
las condiciones de vida de la victima, pues no se probd que la victima dejara de
disfrutar sus actividades rutinarias que le generaran placer y en caso de que
existieran, resultan desfasados o excesivos.
{
Con fundamento en lo anterior, exhorta que se revoque la sentencia de primera
instancia y se declare probada la excepcion propuesta de hecho exclusivo de la
victima; o en su defecto, de manera subsidiaria, se reduzca el quantum de la
condena establecida.

|
4. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA '

Recibido el plenario en esta agencia judicial, se procedié a admitir el recurso de
apelacion interpuesto por auto del 15 de octubre de 2021 y mediante prowdenma
fechada 6 de abril de 2022 se decidi6 prorrogar la competencia para resolver.

Conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020 de la Presidencia de la
Republica, se facultd al Juez de Segunda instancia para dictar sentencia por
escrito, del mismo modo la ley 2213 del 13 de junio de 2022, otorgé dicha

potestad, por lo que en ese sentido procedera este Juzgado. E

!
Asi las cosas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del C.G. del P,
se entrara a analizar los reparos concretos que se han hecho por el recurrente en
contra de la decisidn de primera instancia. !

5. CONSIDERACIONES
PRESUPUESTOS PROCESALES }

Confluyen en el sub lite los liamados presupuestos procesales o condicfiones
necesarias para estimar validamente trabada la relacidn juridico-procesal, a s}aber:
a) El sefior Juez de la causa, es el competente para conocer de las pretensi;ones;
b) Existe capacidad para ser parte, tanto en los -demandantes como €n los
demandados; c¢) Existe capacidad en las mismas partes, para obrar
procesalmente, quienes se encuentran asistidas por procuradores judiciales
idéneos; d) La demanda, ha reunido los requisitos formales exigidos por la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En cuanto a las condiciones materiales para el fallo de mérito, reducidas a la
legitimacién en la causa e interés para cbrar como meras afirmaciones de indole
procesal, resultan aceptables en principio para el impulso del proceso. 1’

En la forma que lo establece el articulo 328 del C.G.P., la competencia de este
Juzgado se encuentra circunscrita a la revision por V|a de apelacién de los
aspectos especificos por los apelantes sometidos a consideracién. }
!

TESIS DEL DESPACHO

3.1. De la Responsabilidad Extracontractual o Aquiliana



El Codigo Civil consagra la responsabilidad extracontractual como una especie de
la responsabilidad civil en virtud de la cual, “ef que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la
pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido™

Asi mismo, otorga la legitimidad por activa para reclamar la indemnizacion del
darto al dueno o poseedor, heredero, usufructuario, habitador o usuario de la cosa
sobre la que ha recaido el dafio o quien tiene la cosa con obligacion de responder
por ella en ausencia del duefio; y en términos generales, la obligacién de
indemnizar, al que hizo el dafio o sus herederos.

En términos generales, ya que también deberan indemnizar, como una especie de
la responsabilidad por el dafio causado por el hecho ajeno, quienes ostenten la
calidad de garantes, duerfios o guardianes de las cosas con las cuales se produce
un dafio.

En relacidn con esta especie de la responsabilidad civil -extracontractual-, la Corte
Suprema de Justicia ha indicado: “(...) La responsabilidad civil, concebida lato
sensu como la obligacion de reparar, resarcir o indemnizar un dafio causado
injustamente, encuentra venero en la etema busqueda de la justicia, equidad y
solidaridad para restablecer el equilibrio alterado con la conculcacién de la esfera
juridica protegida por la norma.

En cuanto a sus presupuestos estructurales, existe uniformidad, respecto de la
existencia de un hecho u omision, un dano y la relacién de causalidad, mas no en
torno de los criterias o factores de imputacion ni de sus fundamentos.

El dario, entendido en sentido icastico, o sea, la lesién, detrimento o menoscabo
de un derecho, interés o, incluso, un valor tutelado por el ordenamiento juridico, es
el primer elemento o presupuesto de la responsabilidad civil. En tal virtud, e!
articulo 1494 del Cédigo Civil, dentro de las fuentes de la relacidén obligatoria,
entre otras enuncia, el “hecho que ha inferido injuria o dafio a ofra persona, cono
en los delitos” y, en consecuerncia, la obligacidon de repararlo, parte de su
existencia real u objetiva presente o futura, sin la cual, por elementales razones
[ogicas, el mencionado deber de prestacion no surge.

Establecida ex anfe la realidad o certeza del dafio, debe determinarse su causa e
imputarse al sujeto, de donde, la relacion, nexo o vinculo de causalidad, es el
segundo elemento constante de la responsabilidad y consiste en precisar al autor
del detrimento, mediante [a imputacion factica, fisica, material o causal del
menoscabo a su conducta, sea por accidén, sea por omision.

En una fase ulterior al quebranto y a la imputacion material o auforia, es menester
determinar el fundamento o justificacién del deber de responder para establecer si
el sujeto a cuya esfera juridica se imputa ¢l dafio esta obligado o no a repararlo.

Tal aspecto, atafie estrictamente a los criterios por los cuales un sujeto es o no
responsable de un dafio, esto es, a la determinacién del deber juridico de
reparario o, a lo denominado, “imputacién juridica” (...)"

Como se desprende del pronunciamiento citado, la jurisprudencia ha decantado &
lo largo de los afios los elementos axiologicos para que se configure la

1 Articulo 2341, Cadigo Civil Colombiano.



responsabilidad extracontractual, por ef delito o culpa o aquiliana, a saber:!i) La
existencia de un hecho u omision, ii) La configuracién de un dano o perjuicio, iii) La
culpa probada del autor del hecho, y iv) El nexo de causalidad en virtud del cual, el
dafio o perjuicio resulta imputable al hecho u omisién.

Luego, en ausencia de alguno de dichos presupuestos, la responsabilidad no se
configura y el deber indemnizatorio por tanto no surge a la vida juridica. En este
orden de ideas, corresponde a quien afirma haber suftido un dafo o perjuicio vy
pretende ser indemnizado, en términos de lo dispuesto en el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, la carga de acreditar probatoriamente |a
concurrencia de estos elementos, con algunas particularidades dependiendo del
fundamento o los factores de imputacion generadora de responsabilidad.

Asi, realizadas unas consideraciones preliminares, se procedera a establecer si en
el presente caso concurren los elementos estructurantes de responsabilidad;a los
que se hizo alusion, a saber: !

3.2. La existencia de un hecho u omision. |

Se encuentra acreditado en la foliatura del expediente que el dia 01 de febrero de
2017, en la via nacional Medellin — La Pintada, kildmetro 24+994, ocurrid un
accidente de fransito en el que se vieron involucrados los vehiculos de placas
FW196G, conducido por el sefior accionante Juan Esteban Pérez Correa, y el
automotor HHV 884, piloteado por la ciudadana Dora Giraldo Ospina, el cual para
esa fecha era propiedad de la misma ciudadana.

Asi mismo, que producto de dicho accidente se le ocasionaron algunas lesiones
al sefior Juan Esteban Pérez Correa y darios a algunos articulos personales que
portaba en el momento del incidente.

Lo primero que debe dejarse establecido como ya se dijo, que en el asunto sub lite
esta plenamente demostrada la ocurrencia del accidente que se describe en los
supuestos de facto narrados en la demanda, pues de su ocurrencia da cuehta el
informe de accidente, documento que fue allegado por la misma 'parte
demandante como anexo a la demanda. De igual manera, se deduce la ocurrencra
de este accidente, seglin las manifestaciones con que los demandados y IEamada
en garantia dan respuesta a la accidén y sustentan las excepciones de merito
propuestas en su debida oportunidad. |
|
Entonces, es evidente la existencia del primero de los presupuestos estructurantes
de la responsabilidad civil extracontractual provenida de una actividad peligrosa,
es decir, el “HECHQ” o la conducta positiva y calificada como peligrosa o rieggosa
que desplegaban todos los conductores que se vieron involucrados en el
accidente que centra la atencidn del Despacho. .

|
Los dafios ocasionados a Juan Esteban Pérez Correa, como consecuencia del
evento dafioso aludido, le generaron a su vez unos gastos.

3.3. La configuracion de un darno o perjuicio.

Las pruehas allegadas al plenario, tales como informe de accidente, hlstona
clinica, fotografias, certificaciones y testimonios, ensefian que en efecto el
reclamante padecido un dafio cierto e indiscutible, cuya génesis, se itera, deviene
del consabido suceso.



Lue_go, para el despacho, esta acreditado la ocurrencia de un dafio y un perjuicic
sufride por el sefior Juan Esteban Pérez Correa, y que estos, fueron consecuencia
del accidente de transito, acaecido el dia 01 de febrero de 2017.

3.4. La culpa probada del autor del daiio.

Tal comeo se expuse en precedencia, este criterio de imputacion estructura (=
responsabilidad civil aquiliana y califica el obrar del causante directo del dafio.

En relacion con el analisis de este presupuesto axioldgico, conviene precisar que
tanto el actor como la conductora demandada, se encontraban ejerciendo una
actividad catalogada pacificamente como peligrosa por la Jurisprudencia nacional,
en razén de ello, seglin lo reglado en el articulo 2356 del Cédigo Civil, la
responsabilidad se juzga bajo el alerc de la presunciéon de culpa, la cual exige, que
la exoneracion, debe piantearse en el terreno de la causalidad, mediante la prueba
de una causa extrafia al agente que bien podria ser una fuerza mayor o caso
fortuito, hecho de un tercero o culpa exclusiva de [a victima.

En este evento la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 24 de agosto de 2009, magistrado ponente William Namén Vargas.
expediente: 11001 — 3103 — 038 — 2001 — 01054 — Q1, actor; José Absalén y
Gerardo Esteban Zuluaga Goémez. Demandado: Bavaria S.A. Llamado en
garantia: Aseguradora Colseguros S.A., reitero varias sentencias y sefialo lo
siguiente: “(...) Ante la Iniquidad que dicha inteligencia engendra, la doctrina
jurisprudencial cambié sefialando en reiteradas oportunidades que en presencia de
dos actividades peligrosas (...) en lugar de colegir maquinalmente la aniquilacion de
la presuncion de culpa que favorece al damnificado, el juez debera establecer si
reaimente a ella hay lugar en ese caso concreto, juicio para cuya elaboracion
debera tomar en consideracion la peligrosidad de ambas, fa incidencia de cada una
en el percance o la virtualidad dafiina de la una frente a la ofra. Mas exactamente, la
anfquilacion de la presuncion de culpas por concurrencia de actividades peligrosas
en la generacion de un dafio, presupone que el juez advierta, previamente, que en
las especificas circunstancias en las que se produjo el accidente, existia cierta
equivalencia en la potencialidad dafiina de ambas, pues de no darse esa
correspondencia, gravitara stempre en favor de la victima la presuncion de que el
demandado fue el responsable del perjuicio cuya reparacion demanda.” (...)
(Sentencia de 5 de mayo de 1999, Exp. Num. 4978, CCXXXIV, P.260, reiterada en
providencias de 26 de noviembre del mismo afio y 19 de diciembre de 2006)".

£n fallo del 26 de noviembre de 1999, reiterado en varias senftencias, la Corte
precisé: “(...) desde un punto de vista juridico en caso tal de concurrencia,
constituye punto esencial determinar la incidencia que el gjercicio de la actividad de
cada una de las partes tuvo en la realizacién del dario, o sea establecer el grado de
potencialidad dafiina que puede predicarse de uno u olro de los sujetos que
participaron en su ocurrencia, lo que se traduce en que debe verse cual efercicio fue
causa determinante del dafio, ¢ en qué proporcion concurrieron a su
ocurrencia(...)”.

Por lo tanto, en caso tal de concurrencia, constituye punto esencial determinar la
incidencia que el ejercicio de la actividad que cada una de las partes tuvo en la
realizacion del dafio, lo que se traduce en que debe verse cual ejercicio fue causa
determinante del dafio, 0 en qué proporcion concurrieron a su ocurrencia.



Para esta judicatura, tal como preciso €l'juez de primera instancia, con los
elementos allegados al plenario, se logré demostrar cual fue Ila c\a‘usa
determinante para que se presentara el accidente, pues se logra advertir que el
comportamiento asumido por la conductora del vehiculo tipo automévil de pfacas

HHV884, fue el determinante para la ocurrencia del siniestro.

Asi las cosas, considera el despacho que se encuentra acreditado este requisito
estructural de la responsabilidad civil extracontractual frente a los demandados, tal

como pasara a explicarse en el caso concreto. !

i

3.5. El nexo de causalidad que permita imputar o atribuir el dafo al hecho u
omision. |
Este elemento axiologico de la accién de responsabilidad civil o aquiliana, también
se llama relacidn de causalidad y consiste en que el dafio sea consecuencia
directa y necesaria de la culpa cometida por el agente.

De lo expuesto en precedencia refulge diafanamente que para esta judlcatura la
conducta de Dora Giraldo Ospina, al maniobrar su vehiculo, fue Ia causa
determinante el accidente de transito.

Por ende, se desprende la relacién causa-efecto entre la conducta desplegada por
la citada sefiora Dora Giraldo Ospina y el dafo irrogado a la humanidad de la
victima Juan Esteban Pérez Correa.

4. CASO CONCRETO

Como se indicd precedentemente, se trata de un asunto circunscrito al ambito de
la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas,
en el que si se acreditan la totalidad de los elementos generadores de esta clase
de responsabilidad, esto es, el hecho o comportamiento del sujeto presunto
responsable, la imputacion juridica, el nexo de causalidad y el dafic causado que
genera un perjuicio, al Juez le es dable declararla; motivo por el cual resulta
indispensable pasar entonces a concatenar y contrastar tales elementos con los
supuestos facticos y juridicos narrados por las partes durante sus intervenciones y
éstos a su vez con el material probatorio ventilado durante el proceso |como
soporte de aquellos. |

1

Se frata entonces de un accidente de transito ocurrido el dia 01 de febrero de
2017, en la via nacional Medellin — La Pintada, kildmetro 24+994, en el que se
vieron involucrados los vehiculos de placas FW196G, conducido por el senor
accionante Juan Esteban Pérez Correa, y el automotor HHV 884, piloteado por la
ciudadana Dora Giraldo Ospina, el cual para esa fecha era propiedad de la misma,
pues con la prueba documental adjuntada con el libelo introductorio, se evidencia
tal situacién, esto es, principalmente la copia del informe de transito y la resolucmn
N° 129 emltlda por la Inspeccion de Policia y Transito del municipio de Santa
Barbara, de donde puede afirmarse que la fuente de responsabilidad, Icomo
elemento fenomenoldgico, se encuentra probada conforme la documentacnon
aportada.

Para desentrafiar la causa del accidente, ias pruebas que informan lo realmente
acontecido, al menos formalmente, en el presente proceso, a mas de las
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afirmaciones del demandante, son basicamente las documentales relativas al
informe de transito, la resolucion contravencional, allegadas al plenario en copia
simple por la parte demandante al momento de radicar la demanda, el testimonio
del sefior Victor Daniel Bedoya Gémez, quien presencié los hechos que dieron
origen a la presente causa y el interrogatorio de parte del demandante, los cuales
son contestes en sus dichos; asi como los demas medios probatorios dirigidos a
acreditar otros elementos de la responsabilidad civil, que apuntaban a la
demostraciéon del dafio y su monto en sus diversas manifestaciones, como
también la legitimacion en la causa de los extremos procesales y su obligacion de
indemnizar luego de acreditarse el nexo causal.

De un estricto analisis a la prueba recaudada, se logra advertir como se dijo en
precedencia que el comportamiento asumido por la conductora del vehiculo tipo
automovil distinguido con las placas HHV 884, que para la fecha del accidente era
la sefiora Dora Giraldo Ospina, fue la causa determinante para {a ocurrencia de!
siniestro, pues su obrar imprudente vy violador de reglamentos propicid el incidente
que aqui se juzga, pues se encontraba realizando un adelantamiento
especificamente en una curva, sobre la doble linea amarilla demarcada en el
pavimento, sin embargo, a pesar de ese riesgo, maniobrd el vehiculo infringiendo
palpablemente el deber objetivo de cuidado.

Al respecto, conviene traer a colacion lo reglado en el articulo 55 del C.N. de T, al
disponer:

“(...) Toda persona que tome partte en el transifo como conductor,
pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en tiesgo a las demas y debe conocer y cumplir las
normas y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer
las indicaciones que les den las auforidades de transito (...)"

A su vez el articulo 60 ibidem, modificado por art. 17 de la Ley 1811 de 2016,
consagra:

“(...) Los vehiculos deben fransitar, obligatoriamente, por sus respectivos
carriles, dentro de las lineas de demarcacidn, y atravesarlos solamente
para efectuar maniobras de adelantamiento o de cruce. {...)

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un adelantamiento o
cruce de una calzada a otra o de un carril a otro, debe anunciar su
intencién por medio de las luces direccionales y sefiales opticas o
audibles y efectuar la maniobra de forma que no entorpezca el transito, ni
ponga en peligro a los demas vehiculos o peatones. (...) "

En cuanto a las prohibiciones para adelantar otro vehiculo, pregona el art. 73
ejusdem, lo siguiente:

“(...) No se debe adelantar a otros vehiculos en los siguientes casos:
En intersecciones

En los tramos de la via en donde exista linea separadora central
continua o prohibicién de adelantamiento.

En curvas o pendientes.

Cuando la visibilidad sea desfavorable.

En las proximidades de pasos de peatones.

En las intersecciones de fas vias férreas.




Por la berma o por la derecha de un'véhiculo.
En general, cuando la maniobra ofrezca peligro. (...) “

|

A juicio del despacho, los preceptos juridicos acabados de referir, dan cuentla que
el comportamiento imprudente de Dora Giraldo Ospina, quien acometid la gestton
confiando sin fundamentos plausibles que podia evitar el resultado darioso,

conllevd coetaneamente a una actuacion contraria a la ley, con violacion de los
reglamentos.

Asi se dejo constancia en el croquis de que sobre la calzada se encuentra una
doble linea amarrilia que demarca ambos carriles y que a la luz de los preceptoc
juridicos consagrados en el cédigo nacional de transito como ya se ano'to, le
impedia a la conductora realizar una maniobra de adelantamiento, menos aun
tratandose de una curva, sin embargo, haciendo caso omiso de dicho compendlo
normativo, acelero el velocnpedo para adelantar, como lo informé el demandante
Juan Esteban, el testigo presencial de los hechos Victor Daniel Bedoya Gémez,
asi como la misma demandada, quien en su interrogatorio afirma que realizé una
maniobra de adelantamiento sobre una volqueta, lo cual ademas se constatar en
[a resolucion N° 129 emitida por la Inspeccién de Policia y Transito de Santa
Barbara, ello permite inferir que la conductora del automévil a sablendas de
transgredir una norma de transito confid en poder evitar el resultado danoso
generando un obrar culposo del agente, mas atin al hacer abstraccion a las
normas que rigen el transporte terrestre, las reglas de la experiencia ensefian la
prohibicién de adelantar sobre una doble linea amarilla, en un lugar de gran flujo
de vehiculos de grandes proporciones como la volqueta que se encontlabo
adelantando y sin tener en cuenta estas circunstancias, sumado al hecho de que
se trata de una via con deficiente iluminacidon, lo que por si solo le obilgaba
extremar los cuidados al conducir y ante la peligrosidad que engendra tal
desplazamiento procedid de tal manera con el infortunado resultado que se
conoce, hay que tener presente que las mismas reglas determinan que de haber
transitado el rodante por el carril asignado para él, sin generar una circunstancia
de peligro, como el adelantamiento, el hecho dafioso que aqui se juzga
posiblemente no se hubiese presentado.

En cuanto a las aseveraciones efectuadas por la parte demandada, relativas a
alguna infraccion de normas o falta de diligencia y cuidado por parte del sefior
Juan Esteban Pérez Correa, como conductor de la motocicleta, tales como la
velocidad a la cual se desplazaba, que el impacto se presentd en el centro)de la
via, esto es, sobre la doble linea amarilla; encuentra esta agencia judicial que
dichas afirmaciones, se encuentran huérfanas de prueba y por ende no puede
generarse un juicio de responsabilidad capaz de atribuirle la culpa del accidente, ni
siquiera de manera concurrente, pues con los elementos recaudados no es
posible dar pabulo eventualmente a la configuracién de una falta contravencional,
mucho menos a un reproche del que se logre concluir sin lugar a equivocos una
responsabilidad civil extracontractual. Lo anterior, teniendo en cuenta que tales
alegaciones no fueron soportadas por el material probatorio pertinente, el cuai
permitiera llegar a tal conclusion de responsabilidad.

En este orden de ideas, se concluye que con el material probatorio arrimado se
puede dilucidar que el comportamiento de la sefiora Dora Giraldo Ospina, fue
decisivo en la produccion del insuceso, pues en la actitud por ella desplegada,
producto de la imprudencia y negligencia, no avizord la peligrosidad de expo:nerse
adelantando a merced del transito de automotores que circulaban sobre elia, por
consiguiente, falté al deber objetivo de cuidado.
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En este sentido la sefiora Dora Giraldo Ospina, afirmé:
‘(...) Yo iba hacia Medellin y iba en la via normal y me pase una volqueta (...)".

Por su parte dentro del interrogatorio el sefior Juan Esteban Pérez Correa, este
indica:

...) En el momento en que estoy terminando la curva es cuando veo que un carro
blanco venia invadiendo mi carril y en ese momentao fue la colision y ya ahi perdi el
conocimiento (...)

(...} La sefiora Dora estaba adelantando la volqueta en esa curva (.. )"
“(...) Si ella no hubiese adelantado la volqueta no hubiéramos colisionado (...)"

Relato que se acompasa con la declaracién rendida ante el Juzgado de origen en
la audiencia de que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso por el
testigo Victor Daniel Bedoya Gdmez, pues en la narracion rendida ante esta
agencia judicial, este sefiald que:

“(...) El accidente lo que yo vi fue que la sefiora que se accidento se me paso a mf
en una curva y se chocd con la moto mas adelantico (...)".

“(...) Me adelanto a mi y se chocé ahi mismo, ahi ensegquidifa, ahi mismo (..)"

“(...) El carro se me paso a mi en una curva y ahi mismo fue el accidente, ahi
mismo. (...)"

“(...) El carrifo me paso y el carrito cuando menos pensé yo pum se estrelld y ya
cuando estaba estrellado vi que era una moto, pero yo la moto no la villegar (...)"

“(...) Se lievo la moto por delante y quedo el carro, el carro que se chocé con la
moto quedo en la via derecha, el carro se chocé en la izquierda, pero con la
velocidad quedo en la parte derecha. (...)”

“(...) El adelantamiento comenzd en la curva y ferminé en la curva porque la curva
esmuy larga. (...)”

Versiones que no fueron desvirtuadas en modo alguno por la parte demandante,
sumado a que dichas afirmaciones son contestes y se observa que el testigo
presencial de los hechos es un tercero imparcial que se encontraba en el lugar de
los hechos y observé de primera mano el accidente, pues se desplazaba en la
volqueta que se encontraba adelantando la seriora Dora Giraldo Ospina.

En este punto, es preciso anotar que las actuaciones e informes elaborados por la
Inspectora de Policia del municipio y el tramite adelantado ante la Inspeccién de
Policia y Transito de La Pintada — Antioquia, en virtud del principio de buena fe
que debe revestir todas las acciones de las autoridades administrativas y de
policia, se entienden enfundadas de total legalidad, toda vez que no hay evidencia
alguna que demuestre lo contrario.

Finalmente, si bien es cierto que el informe de accidente de transito y el tramite
contravencional con su respectiva resolucién no son de forzoso acogimiento por
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parte de la judicatura, si es claro que estos forman parte integral del material
probatorio con el cual se debe cimentar la decision adoptada, por lo tanto deben
ser valorados con las demas pruebas arrimadas, adicional a que se reitera carente
fue la prueba de la parte demandada tendiente a demostrar la responsablhdaa
atribuible al conductor de la motocicleta. .

En este sentido, se advierte ademas que en el resefiado croquis se sefiala la
presencia del testigo presencial de los hechos Victor Daniel Bedoya Gémez, quien
asegurd que la sefiora Dora Giraldo Ospina se encontraba adelantando el vehiculo
en el cual se desplazaba, esto, en una curva.

Encontrando este Despacho respecto a las manifestaciones efectuadas por la
parte accionada, relacionadas con el croquis elaborado por el agente del
procedimiento, que en un principio las actuaciones desplegadas por el mismo se
entienden revestidas por la buena fe que se presume de los actos desarrollados
por los mismos, los cuales tienen el deber de obrar con lealtad y smcendad
acordes a una conciencia recta en la realizacién de todas y cada una de sus
actuaciones, situacion que tampoco fue desvirtuada en modo alguno por Ialparte
demandada. i
Ahora, si bien se aprecia en el croquis que la posicion final de la motocicleta
conducida por el demandante, quedé sobre un estrecho margen de la:linea
amarilia, ello no permite inferir que se presentd una invasién al carril contrario,
como lo sostienen los demandados, pues la trayectoria fijada en el mapa
demuestra que iba sobre el carril habilitado para su movilizacién y esa posicion
final de la motocicleta bien pudo haberse presentado por el fuerte impacto recibido
como consecuencia de la colisidn, mas no, se itera, por la invasiéon al carril
contrario.

Sentadas esas premisas generales, en lo que respecta al seguro de
responsabilidad civil, interesa especialmente lo relativo a exigir de un tercero “el
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la
sentencia”, tercero que precisamente viene a ser la compariia aseguradora y
frente a quien el asegurado condenado a hacer determinado pago puede recurrir
para obtener el reembolso de lo pagado hasta la concurrencia dei valor
asegurado.

1
I

|
Razén que encuentra ahinco en el hecho de que el asegurado ampa;ra su
patrimonio mediante un contrato de seguro a raiz del cual le transfiere ciertos

riesgos al asegurador, cuya obligacion nace cuando ocurra un siniestro. !

Sobre el punto, el inc. 1° del articulo 1127 del C. de Co., claramente consagra que:
“(...) El seguro de responsabilidad impone a cargo del asegurador }a
obligacién de indemnizar los perjuicios palrimoniales que cause el
asegurado con motivo de determinada responsabilidad en que
incurra de acuerdo con la ley y tiene como propdsito el resarcimiento
de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan
al asegurado {...)" (Negrillas propias).

En ese orden de ideas, es importante acotar que el seguro de responsabn[udad
civil, exige para la prosperidad de [a pretensidn de la victima que la
responsabilidad del asegurado se encuentre debidamente acreditada, dado que es

—
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un presupuesto indispensable para la operancia del seguro, ademas que dicha
responsabilidad haya sido asumida por el asegurador.

Atendiendo lo antes dicho, auscultado el contrato de seguro que sirvié de
fundamento a la demandante para dirigir la accion en contra de Allianz Seguros
S.A. y para que la sefiora Dora Giraldo Ospina llamara en garantia a la citada
compariia aseguradora, se materializa tal circunstancia en la péliza de seguro N°
021991519/7267, de la cual se desprende que fungié como beneficiaria la sefiora
Dora Giraldo Ospina.

Tenemos entonces que en la forma en que se celebré ese negocio juridico la
compania aseguradora se encuentra obligada a asumir las condenas econdémicas
que Dora Giraldo Ospina se viera compelida a resarcir con base en [a sentencia,
pues se itera, en el seguro de responsabilidad civil la aseguradora responde por
los perjuicios que cause el asegurado con motivo de determinada responsabilidad.
Lo anterior, hasta el monto que se encuentre asegurado.

Las anteriores consideraciones, son suficientes para confirmar la decisién del juez
de primera instancia relativa a declarar a los demandados civilmente responsables
de los perjuicios irrogados al demandante.

De otro lado, en lo que atafie a otro de los reparos efectuados por los
demandados en contra de la sentencia de primera instancia, encontramos que es
procedente pronunciarse frente a la cuantificacion de los darios concedidos como
indemnizacién para el demandante.

En el campo del dafio, para que éste sea indemnizable, debe ser entre otras
cosas, directo, es decir que sea imputable al demandado. Aunque desde el punto
de vista de la legitimacién en la causa, pueden existir dos tipos de victimas:
directas e indirectas.

Son victimas directas las que, en su cuerpo, bienes y en sus derechos de
personalidad sufren las consecuencias propias del hecho dafiino, que como tal les
ocasionan un perjuicio patrimonial o extrapatrimonial e indirectas las victimas que
a su vez sufren las consecuencias, de las sufridas por la victima directa.

El articulo 1614 del Cédigo Civil clasifica el perjuicio en dafio emergente y lucro
cesante, entendiendo por el primero la pérdida o deterioro econdmico sufrido por
la victima, y por el segundo la ganancia o provecho que deja de reportarse a
consecuencia del hecho dafioso.

Sin embargo, el perjuicio no sélo es de indole patrimonial, también puede ser
extrapatrimonial; el patrimonial estd compuesto por el dafio emergente y el lucro
cesante, el extrapatrimonial lo esta por el dafio moral subjetivo, consistente en el
precio al dolor o a la afeccion vy el dafio a la vida de relacién es el perjuicio al
agrado o al placer.

Los perjuicios patrimoniales se reparan; los extrapatrimoniales se compensan
porque no san indemnizables.

En lo atinente al dafio emergente, encuentra este despacho que tal como afirmo el

juez de primera instancia, los mismos se encuentran correctamente acreditados
por [a suma de $2.180.081.94.
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En cuanto al lucro cesante entendido como la ganancia o provecho que el
demandante dejé de reportar a causa de la ocurrencia del hecho dafioso! estd
intimamente relacionado con el dinero que el actor devengaba como resultado de
sus actividades lucrativas vy licitas al momento de presentarse el hecho, respecto
al caso en particular considera de entrada el despacho que le asiste razén al A-
quo en lo que concierne a la procedencia de reconocer tal rubro al actor ai
acreditarse la causacidn del perjuicio material ya consolidado; no obstante es

preciso modificar el monto de la liquidacion efectuada.
|

En efecto, seglin se logré constatar en el plenario el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses, el dia 5 de enero de 2018, le dictamind al demandante: una
incapacidad definitiva de veinticinco (25) dias, sin secuelas medico legales,
afectacion que le impidid desemperiarse en su frabajo por el término fuado
convirtiéndose en una pérdida del dinero que el actor dej6é de percibir a ran; del
accidente, es decir, el lucro cesante pasado o consolidado.

En este punto es menester dejar por sentado que le asiste razdn a los togados
apelantes, pues efectivamente no es plausible efectuar una acumulacion o
sumatoria de las incapacidades médicas allegadas, en tanto las mismas aluden a
un solo concepto o periodo, ya que fue una sola incapacidad la que pade«i:ié el
sefior Juan Esteban Pérez Correa, de esto da cuenta el material probatorio
allegado y en este sentido es preciso advertir que la responsabilidad civil no puede
ser fuente de enriguecimiento, siendo procedente la indemnizacion unicamente del
dafio indudablemente ocasionado, es decir, del valor atinente a la mcapacndad

definitiva, esto es, por veinticinco (25) dias.

Al existir en el proceso elementos materiales de prueba alusivos a los ingresos del
sefior Juan Esteban Pérez Correa, cuande de la valoracién de los medios de
persuasién se trata, tal cometido debe realizarse en conjunto y de acuerdo con las
reglas de la sana critica. Este sistema evaluativo, también conocido como de
persuasién racional, le impone al juzgador determinar el alcance de aquellos,
fundado en las reglas de [a légica, la ciencia y la experiencia, obviamente, con la
exposicidn de las razones sobre las cuales determina su mérito demostrativo.

Asi lo expresd la Corte Suprema de Justicia, en fallo del 16 de noviembre de
1999, radicacion 5223, cuando dijo: “(...) La apreciacion razonada de la prueba, o,
lo que es lo mismo, la sana critica de esta, presupone que el fallador, teniendo por
derrotero Unicamente las reglas de la légica, de la ciencia y de la experiencia,que,
segln su entender, sean aplicables a un determinado caso, goza de libertad para
valorarla, cuidandose, claro esta, de exponer razonadamente el mérito que le
asigne a cada prueba (7...).

Dado que el juez no siempre logra recaudar la prueba categérica de los supuestos
facticos debatidos en el proceso que le permitan predicar con certeza el hallazgo
de la verdad para el pronunciamiento de su decision, sino que con frecuencia debe
acudir a hipétesis, en tal laborio ha de apoyarse en las sefialadas pautas o
maximas nacidas de la observacién de la realidad que atafien al ser humano y que
sirven de herramienta para valorar el material probatorio de todo jUICIO.i Esa
ponderacidn le permitird otorgarle o no eficacia a un determinado elemento de
juicio y obtener conclusiones adecuadas sobre lo sucedido.

. . . . |
En el presente asunto, tendiente a demostrar los ingresos del sefior Pérez qurea,

se allegaron certificaciones expedidas por su empleador, de las cuales no se
desvirtudé su alcance y contenido, mismas que fueron traducidas por el sefior
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CRISTIAN URREGO SANCHEZ, en su calidad de traductor e interprete oficial, con
certificado de idoneidad 0436 del 9 de febrero de 2016, emitido por el ministerio de
relaciones exteriores para los idiomas inglés — espafiol — inglés, certificaciones de
las cuales ademas se ratificé su contenido en la audiencia de instruccion y
juzgamiento por la persona que las expidio, esto es, por el serior JASON KIRBY,
por lo tanto tienen plena validez para realizar la liquidacién de los daftos padecidos
por el accionante.

Por lo tanto, el valor a cancelar por lucro cesante consolidado asciende a la suma
de quince millones trescientos cincuenta y ocho mil seiscientos sesenta y ocho
pesos con ochenta y cinco centavos M/L ($ 15.358.668.85.) y en este sentido se
modificara la sentencia recurrida.

En lo que respecta a [a cuantificacién del dafioc moral, se tiene que este recae
sobre la parte afectiva o interior de la persona, al generar sensaciones de afliccion,
congoja, desilusion, tristeza y pesar?, de tal suerte que, no constituye un “regalo v
obsequio” sino una compensacion a la perturbacién del animo y al sufrimiento
espiritual generador de disminucion e impotencia.

Justamente por las caracteristicas que le son insitas, no es de facil laborio [a
fijacion del quantum que ha de reconocerse a la persona afectada, pero €so no es
obice para determinar, en una suma concreta, el monto de la correspondiente
condena, teniendo en cuenta, en todo caso, que tal valoracion debe estar guiada
por los principios de reparacién integral y equidad.

Es claro que en una situacion o accidente como el descrito, el ser humano
experimente una serie de emociones que causan afectacion en su vida, sin que se
requiera una prueba psicoldgica para probar tal padecimiento, pues las reglas de
la experiencia asi lo ensefian.

Por tanto, teniendo presente que el dafio moral no esta sometido por las normas
positivas a unos limites legales, su cuantificacién sélo encuentra como parametro
los principios de la reparacién integral y la equidad?®, es decir, contrario a lo que
ocurre con €l perjuicio material, su tasacién esta deferida a prudente facultad del
juez, en ese entendido estima Esta juzgadora que el juez de primera instancia
efecttio una valoracion adecuada y razonada de las circunstancias que se le
pusieron de presente en el litigio para adoptar la cuantia en lo que respecta al
dafio moral.

Concerniente al dafio a la vida de relacion o condiciones de existencia, tanto la
jurisprudencia como la doctrina contemporanea consideran que el perjuicio
extrapatrimonial no se reduce al tradicional dafio moral, pues dentro del conjunto
de bienes no patrimoniales que pueden resultar afectados mediante una conducta
dolosa o culposa se encuentran comprendidos intereses juridicos distintos a la
afliccion, el dolor, o la tristeza que se produce en la victima. Asi, por ejemplo, son
especies de perjuicio no patrimonial ademas del moral, el dafic a la vida de
relacién y Ia lesién a bienes juridicos de especial proteccion constitucional.

El dafio a la vida de relacion o de condiciones de existencia hace referencia a la
privacion de la posibilidad de realizar actividades habituales como practicar

2 CSJ SC Sentencia de 20 de enero de 2009, radicacion N°. 000125
3 Cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencias de 6 de mayo de 1998 y de 12
de mayo de 2000.
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deportes, escuchar musica, viajar, departir con los amigos o {a familia, d[sfrutar el
paisaje, entre otros.

Este perjuicio, se concibe de manera autdbnoma y completamente diferenciad'a{ del
patrimonial o del estrictamente moral. En tal sentido esta Corte ha aclarado:

“(...) es una nocion que debe ser entendida dentro de los precisos limites y
perfiles enunciados, como un dafio auténomo que se refleja en la afectacion
de la acfividad social no pafrimonial de la persona, vista en sentido amplio,
sin que pueda pensarse que se lrata de una categoria que absorbe, excluye
o descarfa el reconocimiento de ofras clases de dafic —patrimonial ©
extrapatrimonial- que posean alcance y confenido disimil, ni confundfrio con
éstos, como si se ftratara de una inaceptable amalgama de concepz‘os
puesto que una indebida interpretacion conduciria a que no pu_dlera
cumplirse con la reparacién integral ordenada por la ley y la equidad {(...)"
(Sentencia de Casacién Civil de 13 de mayo de 2008. Exp.: 1997-09327-
01). f
|
Se tiene entonces que este perjuicio asi como el perjuicio moral, no esta sometido
por las normas positivas a unos limites legales, su tasacion tambien esta deferida
a prudente facultad del juez, en ese entendido estima el despacho atendiendo a
las alteraciones que Juan Esteban Pérez Correa afronté desde la fecha del
accidente y las que tendra que enfrentar, no se percibe algtn yerro en el que haya
incurrido el A-quo al momento de tomar la decisién de condenar a pagar por
concepto de dafio en la vida de relacién el monto equivalente a diez salarlos
minimos legales mensuales vigentes.

En razon de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA - ANTIOQUIA, administrando Justicia en nombre de la Replblica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE,

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia emitido por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara — Antioquia, el 29 de septiembre de 2021,
dentro del proceso presentado a instancia de Juan Esteban Pérez Correa, en
contra de Dora Giraldo Ospina y Allianz Seguros S.A., mediante el cual se declar®
civilmente responsable a la sefiora Dora Giraldo Ospina, por los darios causados &
Juan Esteban Pérez Correa, con ocasion al accidente de transito ocurrido e
pasado 01 de febrero de 2017. ;

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia apelada en lo que
respecta al quantum del lucro cesante consolidado. Dicho numeral quedara asi:

Como consecuencia de la anterior declaratoria, se ordena el pago por parte

de la demandada y a favor del demandante de las siguientes

indemnizaciones; .

- Darfio emergente: $2.180.081.94.

- Lucro cesante consolidado: § 15.358.668.85. _

- Dario moral: Diez salarios minimos [egales mensuales vigentes, suma
de dinero que debe pagarse con el salario minimo actual al momento de
su cancelacion.



- Daro a la vida de relacién: Diez salarios minimos legales mensuales
vigentes, suma de dinero que debe pagarse con el salario minimo actual
al momento de su cancelacion.

TERCERQO: Se ratifica en lo demas el fallo proferido en sede de primera instancia,
el dia 29 de septiembre de 2021, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara.

CUARTO: No hay lugar a condena en costas procesales en esta instancia.
QUINTO: Decisién que se notifica en estrados.

SEXTO: Frente a la presente providencia, no proceden recursos por tratarse de
decisidn de segunda instancia.

SEPTIMO: Se ordena remitir por intermedio de la secretaria del Despacho a su
lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% 7///// }

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADC PROMISCUQ DEL CIRCUITC
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 074 fijado en la Secretaria dei Despacho, hoy
24 de octubre de 2022 a [as 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA |

Santa Barbara, Antioquia, veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidés ‘(2022)

RADICADO: 05679-31-89-001-2022-00088-00 i
PROCESO: EJECUTIVO !
DEMANDANTE: | WILSON FABIAN HENAO SOTO |
DEMANDADO: | JORGE HERNAN CIRO LOPEZ :

ASUNTO: DECRETA NULIDAD ~ '
INADMITE DEMANDA ‘

PROVIDENCIA: A.l. 071 [

El articulo 42 N°12 del C.G. del P., le impone al juez el deber de realizar el control de
legalidad de la actuacion procesal una vez agotada cada etapa del pro;ceso, en

concordancia el articulo 132 ibidem que sefiala:

.
“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar contfrol de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades d ofras
irregularidades del proceso (...)". i
En virtud de lo anterior y teniendo en cuenta el memorial allegado por e{Eabcgado
David Esteban Giraldo Calderén, por medio del cual informa al juzgadiq que el
demandado Jorge Hernan Ciro Lépez, fallecid desde el § de junio de 2022|,'advier‘ce
el Despacho que se han presentado unas variaciones al interior del presente tramite
que obligan a esta Juzgadora a dar aplicacién a la disposicion normativa a!Qdida yen
consecuencia nulitar [a actuacién incluido el auto admisorio de la demanda. .
I
Por lo tanto, esta judicatura amparada en las normas traidas a coEaciéni. tiene el
deber de ejercer control de legalidad al presente proceso, pues observa que se

desatendié claramente el articulo 87 del Cédigo General del Proceso. !

|
ANTECEDENTES PROCESALES I

|
1

Mediante apoderada judicial, el sefior Wilson Fabian Henao Soto, presenté’ demanda

gjecutiva, en contra del sefior Jorge Herndn Ciro Lépez, para que se librara



mandamiento de pago en su contra por la suma de DOSCIENTOS MILLONES DE
PESOS M/L ($200.000.000), por concepto de capital insoluto respaldado en la letra
de cambio N° 001, mas los intereses moratorios sobre la aludida suma de dinero
desde el dia 16 de diciembre de 2021, hasta que se haga efectivo el pago total de la
obligacién.

Mediante auto de fecha 28 de julio de 2022, se libro mandamiento de pago en contra
de Jorge Hernan Ciro Lopez y se ordend su notificacion conforme a lo reglado en el

articulo 291 y siguientes del C.G.P., en concordancia con el decreto 2213 de 2022.

Posteriormente, el abogado David Esteban Giraldo Calderon, quien aduce actuar en
calidad de apoderado judicial de las serioras Kelly Dahianna Ciro Cruz y Erika Lorena
Ciro Cruz, comparecié al proceso advirtiendo su calidad de herederas del sefior
Jorge Hernan Ciro Lépez, aportando el registro civil de defuncion del demandado con
indicativo serial 10744797, el cual, soporta que el mismo fallecié en fecha 05 de junio
de 2022, es decir, antes de la presentacion de la demanda, lo que conlleva a declarar
fa nulidad de lo actuado desde el auto que libré mandamiento de pago de fecha 28

de julio de 2022 inclusive, acorde a las siguientes,
CONSIDERACIONES

Como punto de partida, se debe indicar que la demanda se dirigié contra Jorge
Hernan Ciro Lépez a pesar de que ya habia muerto, pues segun el registro civil de
defuncion 'aliegado a la actuacion da cuenta que fallecio el 05 de junio de 2022, por
lo que la demanda debid notificarse personalmente a sus herederos determinados y

ordenarse el emplazamiento de los indeterminados.

Circunstancia que impide continuar con el transcurso reglamentario del proceso,
pues el articulo 53 numeral 1° del Cédigo General de Proceso, es claro al sefialar
gue podran ser parte en un proceso las personas naturales y juridicas, es decir, que
todo individuo fisico 0 moral que tiene aptitud legal para ostentar [a condicion de
parte en el proceso. De ahi que coincida con la capacidad para ser parie,
presupuesto procesal de [a pretension indispensable para continuar con el tréamite

legal y de quien estaria llamado a soportarla.

En atencion a ello, no puede ser sujeto procesal, quien no es persona, sencillamente
porgue ya no posee tal condicién, circunstancia en que se encuentra el sefior Ciro

Lopez, quien fallecid desde antes de la presentacion de la demanda. En efecio

2




cuando la demanda se dirige contra quien ha fallecido, no es posible que el rileredero
lo suceda procesalmente, porque la inexistencia del demandado no le permite tener
la capacidad para ser parte y también porque no puede ser condenada o soportar la

Ly . !
pretension una persona diferente a la postulada.

|

{

En el presente caso, avizora este juzgado que con el devenir procesal se prc’asenté la
causal prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Cédigo General del Proceso,
segun la cual el procesfo es nulo, en todo o en parte, “8. Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a bérsonas
deferminadas, o el emplazamiento de [as demas personas aunqtéle sean
indeferminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban

, } |
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena’.

|

i
Esta normatividad consagra varias hipétesis en las que puede presentarse la nulidad,
bien en consideracién de la persona que debe notificarse o de la manera de como
debe hacerse, dentro de las cuales, se encuentra cuando no se practica en legal
forma la notificacién de aquellas personas que deban suceder en el procesc a
cualquiera de las partes por su fallecimiento, cuando la ley asi [o establezca.

!
[

En atencion al caso que nos ocupa resulta menester acudir a la jurisprudeﬁcia de la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia como criterio auxiliar de la actividad civil,
en donde ha considerado que de presentarse este tipo irregularidad, lo procedente
es declarar la nulidad de lo actuado, porque el demandado no podria ejercer
vélidamente su defensa, tal comao lo advirtié la sentencia del 15 de marzo de 1994, y
reiterada en la de 5 de diciembre de 2008, radicado 2005-00008-00, al senalar:

“...) Por tanto es el heredero quien esté legitimado para ;
gjercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma i
manera esta legitimado por pasiva para responder por las

obligaciones que dejo insolutas el de cufus (...) Si se inicia un

proceso frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe '
ser la sancién para ese proceder, pues el muerto, por carecer ya de
personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque |
se le emplace y se le designe Curador ad litem la nulidad contagia |
toda la actuacion, pues los muertos no pueden ser procesalmente f
emplazados, ni mucho menos representados validamente pori‘

Curador ad litem {...)” (CLXXIL, p. 171 y siguientes)” |



Es asi, que los herederos ¢ asignatarios a titulo universal, son quienes, en el campo
juridico, pasan a ocupar la posicion que, respecto a sus derechos y obligaciones
transmisibles tenia el causante. Por tanto, son los mismos herederos (uienes estan
legitimados para ejercer los derechos de que era titular el sefior Jorge Hernan Ciro
Lopez e imperioso es que se llame a los herederos a resistir la pretensiéon conforme
lo dispone el articulo 87 del Codigo General del Proceso, omisién en que incurris la

parte demandante al presentar la demanda.

Para el caso bajo estudio, vislumbra este juzgado que para la fecha de presentacion
de la demanda, esto es, para el 11 de julio de 2022, el libelo no podia dirigirse en
contra del sefior Jorge Hernan Ciro Lopez, pues segun el registre civil de defuncion
habia fallecido el 05 de junio de 2022, motivo por el cual, ya no tenia capacidad para
ser parte y sus intereses no podrian ser representados por si mismo, lo que

ciertamente da [ugar a declarar [a nulidad de la actuacion surtida.

De lo expuesto en precedencia, no queda otra alternativa juridica que declarar de
oficio la nulidad de lo actuado, desde el auto que libré mandamiento de pago en

contra de Jorge Hernan Ciro Ldpez, en fecha 28 de julio de 2022, inclusive.

De conformidad con lo indicado en el inciso 2° del articulo 138 del Codigo General
del Proceso, sdlo se mantendran las medidas cautelares practicadas, en tanto se

sanea la actuacion.

Finalmente, a efecto de conjurar la situacidén previamente planteada, este Juzgado,
requerira a fa parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias siguientes
a la notificacion por estados de esta providencia, adecue en su integridad el poder, la
demanda, en sus hechos, pretensiones y fundamentos de derechg, observando las
precisas instrucciones establecidas en el articulo 87 del Cédigo General del Proceso,
en cuanto a la demanda contra los herederos determinados e indeterminados del
sefior Jorge Hernan Ciro L.opez, so pena de rechazo conforme a lo reglado en el

articulo 90 del Codigo General del Proceso.

Sin mas consideraciones, EL JUZGADO PROMISCUQ DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA, ANTIOQUIA,
RESUELVE,

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado en el presente proceso ejecutivo de
mayor cuantia, desde el auto que libré6 mandamiento de pago, proferido el dia 28 de

julio de 2022, inclusive, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
4



SEGUNDO: De conformidad con lo indicado en el inciso 2° del articulo i[38 del
Cédigo General del Proceso, sélo se mantendran las medidas cautelares
practicadas, en tanto se sanea la actuacion. l

|
TERCERO: Requerir a la parte demandante, para que en el término de cinco (5) dias
siguientes a la natificacion por estados de esta providencia, adecue en su in'i]tegridad
el poder, l[a demanda, en sus hechos, pretensiones y fundamentos de derecho,
observando las precisas instrucciones establecidas en el articulo 87 del Cdédigo
General del Proceso, en cuanto a [a demanda contra los herederos determfinados e
indeterminados de! sefior Jorge Hernan Ciro Loépez, allegando asi mismo la
documentacién pertinente para tal fin. '
CUARTO: Una vez vencido el término indicado en el numeral anterior, s"in que la
parte accionante haya cumplido con la carga procesal impuesta, se procedera al

rechazo de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7///7 . ‘

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA |

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 074 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
25 de octubre de 2022 a [as 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




