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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
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Santa Barbara, Antioquia, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2019-00058 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: JULIO CESAR RUIZ VILLADA
DEMANDADO: COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTADORES DE
SANTA BARBARA
“‘COOTRASABAR"
ASUNTO: PRECISION RESPECTO A LA
CONTESTACION DE LA
DEMANDA - ORDENA
INTEGRAR LA LITIS
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

El apoderado del sefior JULIO CESAR RUIZ VLLADA, al dar respuesta a la
demanda de reconvencion, advierte que la contestacion de la demanda principal,
asi como la demanda de reconvencion fueron presentadas de manera
extemporanea, tal situacién fue enervada como excepcion, siendo improcedente
dar tramite a la misma en ese sentido. No obstante se procedera a efectuar las

precisiones a que haya lugar.

Al respecto es preciso advertir que el derecho sustantivo consagra el sistema de
la legalidad de las formas procesales, segin el cual las actividades
jurisdiccionales deben realizarse en el orden y en el modo que establezca la ley y
no como parezca discrecionalmente a las partes del proceso y en virtud de tales
afirmaciones, relativas a la extemporaneidad de la contestacion, se dispone

realizar las siguientes aclaraciones o precisiones:

En lo atinente a la notificacién de la demandada COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE TRANSPORTADORES DE SANTA BARBARA - COOTRASABAR, se tiene
que el sefior IVAN DE JESUS GRAJALES AGUIRRE, en su calidad de Gerente
de la misma, comparecié ante el juzgado a notificarse de manera personal el dia
09 de julio de 2019, encontrando entonces que el término para brindar respuesta
fenecia el 06 de agosto de 2019, siendo presentada oportunamente, esto es, el
dia 05 de agosto de 2019.



Es menester dejar por sentado, que pese a que la parte demandante habia
remitido la citacion para diligencia de notificacion personal a la demandada y esta
habia sido recibida el dia 05 de junio de 2019, con este simple hecho no se
considera surtida en debida forma la notificacion personal conforme a lo reglado

en los articulos 291 y siguientes del Cédigo General del Proceso.

Pues el articulo 291 del CGP, es claro al indicar lo siguiente:

“(...) 5. Si la persona por notificar comparece al juzgado, se le pondra en
uzgaa

conocimiento la providencia previa su_identificacién mediante cualquier

documento idéneo, de lo cual se extendera acta en la que se expresara la

fecha en que se practique, el nombre del notificado y la providencia que se

notifica, acta que debera firmarse por aquel y el empleado que haga la

notificacién.(...)”, lo cual efectivamente sucedi6 el dia 09 de julio de 2019.

Y en caso tal de que la persona citada no hubiese comparecido ante el Juzgado
en el término indicado en la citacién para diligencia de notificacién personal, lo
procedente era practicar la notificacion por aviso, la cual fue efectivamente
autorizada por esta agencia judicial y pese a que fue remitida por el interesado no
habia sido arrimada al juzgado por la parte demandante para el dia en el cual
comparecio el representante legal de Cootrasabar ante el juzgado a notificarse de

manera personal (09 de julio de 2019).

Es menester dejar por sentado, que tal notificacion por aviso fue allegada al
Despacho por la parte demandante el 23 de julio de 2019, fecha para la cual
tampoco se habia verificado que la misma se hubiese efectuado en debida forma,
lo que de contera da lugar concluir sin lugar a equivocos que para ese momento
se encontraba legalmente surtida la notificacion personal del Gerente de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE TRANSPORTADORES DE SANTA
BARBARA — COOTRASABAR, desde el dia 09 de julio de 2019, fecha que se

tiene para todos los efectos legales como surtida la notificaciéon de la demandada.

Razones por las cuales no le asiste razén a la parte accionante al manifestar que

la demandada presento la contestacion a la accion de manera extemporanea.



De otro lado, es de anotar que los memoriales que se encuentran pendientes de
resolver, bien sean de la parte accionante o de la parte accionada, no se exhiben
a las partes o interesados hasta tanto sean incorporados y puestos en
conocimiento a través de la actuacion procesal a que haya lugar, tal como
efectivamente sucedi®é al momento de dar traslado de la contestaciéon y de la

demanda de reconvencioén a la parte demandante.

Por su parte, encontrandose el presente asunto en visperas de desarrollar las
actividades procesales previstas en el articulo 372 del C.G. del P., luego de un
estudio de la accién propuesta, de la contestaciéon a la misma, de la naturaleza
sustancial de los derechos reclamados, y de cara a un acercamiento a la prueba
documental recaudada, estima el despacho necesario en esta oportunidad
procesal, integrar el contradictorio por pasiva con los sefiores GABRIEL JAIME
HENAO TABARES, identificado con la C.C. N° 71.700.062 y HUBERTO DE
JESUS QUIROZ MORALES, identificado con la C.C. N° 15.337.906.

Ello en razén a que el caracter necesario de un litisconsorcio tiene su causa o
razon de ser, no en el derecho procesal que apenas se ocupa de describir el
fenédmeno y sefalarle su tratamiento, sino en el derecho material, vale decir en la
relacion sustancial objeto del litigio que, por su propio modo de ser o por obra del
sistema legal que la regula, exige que vengan a ser partes en el correspondiente
proceso partes en sentido procesal, por lo cual, los mismos sujetos activa o
pasivamente legitimados, partes en sentido sustancial respecto de la accion
entablada, para que sobre esta U(ltima sea posible un pronunciamiento
jurisdiccional de fondo, configurandose en consecuencia y dada la condicidn
unitaria e indivisible de aquella relacion, un supuesto excepcional de legitimacion
forzosamente conjunta acerca del cual la Corte Suprema de Justicia tiene dicho lo

siguiente:

“(...) la figura procesal del litisconsorcio necesario surge cuando la
relacién de derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez
esta integrada por una pluralidad de sujetos, bien sean activos o
pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente
considerados existan, sino que se presenta como una sola, unica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipotesis, por
consiguiente, un pronunciamiento del juez con alcances referidos a la
totalidad de la relacién no puede proceder con la intervencién tnica de



alguno o algunos de los ligados por aquella, sino necesariamente con la
de todos. Soélo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los
sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e
integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacién
Jjuridico-procesal y por lo tanto, sélo cuando las cosas son asi, podra el
Jjuez hacer el pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario,
debera limitarse a proferir fallo inhibitorio(...)” (G.J, ts.CXXXIX, pag. 170,
CLXXX, pag. 381 y CC, pag. 200.).

Sobre el particular el articulo 61 en los incisos 1° y 2° del C.G. del P, dispone:

“(...) Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto
de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de
resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o
que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que
admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes
falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el
juez dispondréa la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a
peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concedera a los citados el mismo témmino para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término (...)"

Con apego a esas disposiciones juridicas, se advierte que los mencionados
ciudadanos deben ser llamados a integrar la presente Litis por pasiva,
basicamente por las siguientes razones: (i) de acuerdo a la lectura de la
contestaciéon de la demanda efectuada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
TRANSPORTADORES DE SANTA BARBARA “COOTRASABAR’ se afirma
enfaticamente que el propietario del vehiculo de placas WFJ 728 desde el 5 de
febrero de 2015, es el sefior Gabriel Jaime Henao Tabares. (i) de la prueba
documental que reposa en el plenario, esto es, resoluciones emitidas por la
Inspecciéon Municipal de Policia y Transito de Santa Barbara y demas, se puede
constatar que el sefor Gabriel Jaime Henao Tabares, celebr6 contrato de
compraventa con el sefior Julio Cesar Ruiz Villada, respecto del vehiculo objeto
del litigio. (iii) amén de lo antes dicho se advierte que el deponente Julio Cesar
Ruiz Villada, en la declaracion rendida el dia 21 de septiembre de 2015, ante la
Inspeccion Municipal de Policia y Transito de Santa Barbara, le atribuy6 la calidad
de propietario del vehiculo de placas WFJ 728 al sefior Gabriel Jaime Henao



Tabares. (iv) finalmente, en los contratos de compraventa acercados al plenario
se hace referencia a Julio Cesar Ruiz Villada y Huberto de Jesls Quiroz Morales
en calidad de vendedores del vehiculo de placas WFJ 728 y a Gabriel Jaime
Henao Tabares, en calidad de comprador del mismo, por lo que se encontrarian
legitimados a resistir las pretensiones de la demanda dado que eventualmente

resultarian afectados con la decision que se adopte en este proceso.

Se advierte que el derecho al debido proceso debe primar en todas las
actuaciones procesales, asi como las garantias previstas en el ordenamiento
juridico, por lo tanto, en aras de buscar la proteccion de los individuos incursos
en la presente actuacion judicial y de los que se pudieran ver afectados con la
sentencia que se tome en el proceso, con la finalidad de que se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia se torna procedente como
ya se dijo vincular a GABRIEL JAIME HENAO TABARES y HUBERTO DE
JESUS QUIROZ MORALES.

La presente determinacién se toma haciendo uso de los poderes ordenadores que
confiere la Ley y la Constitucion al operador juridico, de conformidad con lo
permitido en el dispositivo normativo 42 inciso 1° del Cédigo General del Proceso,
y teniendo en cuenta el deber de realizar el control de legalidad de la actuacién
procesal una vez agotada cada etapa del proceso, como sefiala el articulo 132 del

Caédigo General del Proceso:

“(...) Agotada cada etapa del proceso el juez deberé realizar control de
legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos
nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes (...)"

Asi las cosas y como quiera que aun nos encontramos dentro de la oportunidad
procesal pertinente para proveer en este sentido, en aras de resguardar el debido
proceso y las formas propias del juicio, se ordenara integrar debidamente el
contradictorio por pasiva con los mencionados sefiores GABRIEL JAIME HENAO
TABARES y HUBERTO DE JESUS QUIROZ MORALES, lo que conlleva, a voces

del articulo 61 inc. 2 del C.G. del P., la suspensién del proceso.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Promiscuo Del Circuito De
Santa Barbara — Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar integrar el contradictorio por pasiva con los sefiores GABRIEL
JAIME HENAO TABARES y HUBERTO DE JESUS QUIROZ MORALES, a quienes
se le cita para que se hagan parte dentro del presente proceso, otorgando poder en
debida forma, y se les concede el término de traslado de veinte (20) dias habiles

para comparecer al proceso.

SEGUNDO: A costa de la parte demandante, gestiénese la notificacién de las
personas vinculadas al proceso con la presente providencia, atendiendo las reglas
dispuestas en los articulos 291 y s.s. del C.G. del P., y Decreto Legislativo 806 de

2020. La parte demandante gestionara directamente dicha notificacion.
TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 inc. 2 ibidem, el
proceso queda suspendido mientras comparecen las personas vinculadas al
presente asunto.

CUARTO: Consecuencia de lo anterior, una vez integrada la litis, se procedera a

reprogramar la audiencia inicial conforme al articulo 372 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en

ESTADO N°‘ 0O/ fijado en la Secretaria del Despacho,
hoy _2A de enero de 2021 a las 08:00 a.m.
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