JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO 1ra 05679 40 89 001 2016 00271 00
INSTANCIA:
RADICADO 2da 05679 31 89 001 2021 00021 01
[INSTANCIA:
PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTE: GUSTAVO DE JESUS RESTREPO
CADAVID
DEMANDADOS: JESUS ANIBAL MONCADA LOPERA Y
| OTROS
ASUNTO: - PRORROGA COMPETENCIA

PROVIDENCIA: -A.l. 005

Advierte esta Judicatura como actual competente en el conocimiento de la causa
de la referencia, que se encuentra préximo a precluir el término de duracion de la
instancia conforme a lo establecido en el articulo 121 del Cédigo General del
Proceso, lo anterior implica, [a pérdida de la competencia de la suscrita funcionaria
para continuar conociendo de la actuacion.

Ahora bien, concede el inciso quinto (5) del articulo 121 del Codigo General del
Proceso {Ley 1564 de 2012)1 la facultad consistente en que el Juez puede
prorrogar por una sola vez el término para resolver la instancia respectiva, hasta

por seis {6) meses mas.

Téngase claro que la finalidad del legislador es la de procurar el respeto de los
nuevos términos de duracion de las instancias a fin de materializar el componente
de eficacia que debe orientar la prestacion del servicio de administrar justicia; no
obstante, en este caso debe ponerse de presente [a configuracion de la
circunstancia de necesidad que obliga a proceder al decreto de la prorroga del

plazo de duracion de la presente instancia, por cuanto la carga del Despacho y

1 para la vigencia del inciso quinto del articulo 121 C.G.P., prevé el numeral segundo del articulo 627 de la
misma codificacién, lo siguiente: “La prérroga del plazo de duracion del proceso prevista en el articulo 121
de este cddigo, serd aplicable, por decisién de juez o magistrado, a los procesos en curso, al momento de
promulgarse esta ley.” '



las diferentes especialidades que se manejan en el Juzgado, es decir, Civil vy
Penal tanto de primera como de segunda instancia, asi como el area laboral y la
cantidad de acciones constitucionales de primera y segunda instancia asi lo

obligan.

De manera que se decretara la prorroga del término de duracion de esta instancia

a fin de procurar [a resolucion de la presente causa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>/

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el aute anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05679 31 85 001 2019 00046 00

PROCESO: EXPROPIACION JUDICIAL
DEMANDANTE: AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI
DEMANDADOS: ALVAREZ RIOS E HIJOS & CIA

S.C.A., ASECONFI LTDA,
FERNANDO LONDONO POSADA,
ALEJANDRO LONDONO VILLEGAS,
ANA LUCIA LONDONO VILLEGAS,
ANGELA MARIA LONDONO
VILLEGAS, MARIELA VILLEGAS DE
LONDONO y JUAN FERNANDO

LONDONO VILLEGAS
VINCULADA: SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S.
ASUNTO: INCORPORA CONTESTACION —

RECONOCE PERSONERIA -
NOTIFICA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE

PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se incorpora al expediente y se ordena tener en cuenta para los fines procesales
pertinentes la contestacidn a la demanda presentada a través de apoderado
judicial por la vinculada SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES'S.A.S.

En los términos del poder conferido se le reconoce personeria al abogado
CAMILO ALBERTO RONDEROS CORREDOR, identificado con la C.C. N°
80.875.094 y T.P. N° 200.445 del C.S. de la J., en su calidad de abogado, para
representar a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. Lo anterior, al

tenor del articulo 74 del Codigo General del Proceso.



De otro lado, teniendo en cuenta que la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES
S.A.8., no se encontraba notificada del auto que admitid la demanda y la
providencia que ordena vincularla al proceso, conforme a lo dispuesto por el

articulo 301 del Codigo General del Proceso, téngase notificada por conducta
concluyente, de las providencias proferidas el dia 11 de julio de 2019 y el 20 de
abril de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ » /

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUOG DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05679 31 89 001 2021 00014 00
PROCESO: " EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE: | COOPERATIVA DE PROFESORES
DE LA UNIVERSIDAD DE
ANTIOQUIA “COOPRUDEA”"
DEMANDADOS: MARIO RAMIREZ ESCOBAR,
DORA LUZ RAMIREZ ESCOBAR,
JULIO CESAR RAMIREZ
ESCOBAR, MARGARITA MARIA
RAMIREZ ESCOBAR, NUBIA
MARIA RAMIREZ ESCOBAR; LUZ
EDILMA RAMIREZ ESCOBAR,
MARIA EUGENIA RAMIREZ
ESCOBAR y FLOR CECILIA
. RAMIREZ ESCOBAR
ASUNTO: ACEPTA REVOCATORIA DE
PODER— RECONOCE
PERSONERIA - REQUIERE
v PARTE DEMANDANTE
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Atendiendo el memorial presentado por la representante legal de la parte
demandante, se acepta la revocatoria del poder efectuada a su apoderado
judicial, esto es, José Eduardo Agudelo Quiroz, y de conformidad con el poder
otorgado a la Doctora MARIA CATALINA FRANCO LONDONO, identificada con la
cédula de ciudadania N° 43.875.541 y T.P 198.502 del C.S. de la J., se le
reconoce personeria para actuar en representacion de la demandante
COOPERATIVA DE PROFESORES DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA
“COOPRUDEA", al tenor del articulo 74 del Cédigo General del Proceso.

Lo anterior, conforme a las disposiciones del articulo 76 ibidem, el cual instituye:
“(...) Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en

secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o _se designe olro

apoderado {...)".




Por su parte, de conformidad con el articulo 42 N° 1 del Cédigo de General del

Proceso que dispone:

(...} Son deberes del juez: 1. dirigir el proceso, velar por su répida solucién,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la

paralizacion y dilacion del proceso 'y procurar la mayor economia procesal

(...)"

Se requiere a la parte demandante para que gestiocne de manera inmediata lo

concerniente a la notificacion de los demandados y a las medidas cautelares

decretadas, con el fin de continuar con el tramite procesal pertinente.

BMML

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7’, ” [

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADG PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGC URREA
SECRETARIO




dug
e,

afs ‘% " '?3 o<
iR i -
oy a0 § <
mo R T o
Tt S Ey
< ,
Q(.; . VO
‘e o

a pe ©

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: | 05679-31-89-001 -2021 — 00062 - 00
PROCESO: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: MARIO RESTREPO
ACCIONADO: | KOBA COLOMBIA S.A.S.(TIENDAS
D1)
ASUNTO: REQUIERE PARTE ACCIONADA
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

De conformidad con el articulo 42 N° 1 del Cédigo General del Proceso que
dispone:

“(...) Son deberes del juez: 1. dirigir el proceso, velar por su rapida solucion,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir Ia
paralizacion y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal

(..)"

Se requiere a la accionada KOBA COLOMBIA S.A.S. (TIENDAS D1), con €l fin de
que allegue la prueba de la fijacion del aviso por medio del cual dio a conocer a la
comunidad en general la presente Accién Constitucional. Tal como le fuera

ordenado mediante providencia fechada 16 de junio de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE

? .

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADD PROMISCUG DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2021 — 00070 - 00
PROCESO: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.
ASUNTO: NIEGA DESISTIMIENTO
PROVIDENCIA: A.l. 068

El actor popular SEBASTIAN COLORADO, allegé memorial via corre electrénico
el dia 8 de septiembre de 2021, a través del cual manifiesta desistir de la presente

accion.

Al respecto, se tiene que la figura de desistimiento entendida como la facultad del
actor popular de renunciar a la demanda para detener su trémitg no se encuentra
consagrada legalmente, no obstante, la jurisprudencia del Consejo de Estado
uniformemente ha precisado que el desistimiento de la accién popular no es
procedente, toda vez que dicha figura se opone a su naturaleza y finalidad, pues la
accion popular es una accion publica que persigue la proteccion de los derechos e

intereses de una colectividad.

Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Sentencia de 10 de Julio de 2003,
Expediente 54001- 23-31- 000-2002-00183-01:

“(...) el desistimiento de la demanda no es procedente en las acciones
populares, per cuanto se opone a la naluraleza y finalidad de estas, ya que
en Iés_acciones populares se persigue la proteccién de los derechos e
intereses de una colectividad. Por consiguiente, si una persona tuvo la
iniciativa de presentar una demanda en ejercicio de la accion popular, mal
podria pensarse en la procedencia del desistimiento de la demanda si se
atiende a la naturaleza de las pretensiones que se invocan en la misma,
encaminadas a la proteccion de derechos colectivos que se encuentran en
cabeza de una comunidad, a la que son vulnerados o amenazados como
consecuencia de la accién u omisién de las autoridades publicas o de los
particulares. En igual sentido, es claro que los derechos colectivos que se
pretenden proteger en las acciones populares desbordan los intereses

1



personales o subjetivos de quien presento la demanda, maxime cuando
ésta no actiua en nombre o representacion de la comunidad, sino que, ante
una situacion que considera violatoria de tales derechos, se constituyo en
defensor de las garantias de una coleclividad, actitud que la misma Ley 472
de 1998 quiso reconocer mediante el incentivo economico previsto en el
articulo 39. En sintesis, considera la Sala que la figura del desistimiento no
tiene cabida en las acciones populares, en afencion a la naluraleza
colectiva de los derechos para cuya proteccion fueron instituidas aquellas
por el constituyente, dado que su contenido y finalidad no es de orden
personal o particular, sino, precisamente de naturaleza colectiva, de alli que
la titularidad de dichas acciones sea igualmente popular (...)".

Asi las cosas, la figura del desistimiento en este tipo de accidon no puede

prosperar, razén por la cual se niega el desistimiento solicitado por la parte actora

y en consecuencia se ordena continuar con el tramite de la demanda hasta su

culminacién.

Sin lugar a mayores elucubraciones, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SANTA BARBARA — ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR EL DESISTIMIENTO de la demanda de la referencia, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: La AUDIENCIA ESPECIAL DE PACTO DE CUMPLIMIENTO, se

realizara el dia 24 de septiembre de dos mil veintiuno {2021) a las 9:00 A.M.,

tal como se dispuso mediante providencia del 03 de agosto de 2021.

BMML

NOTIFIQUESE Y CUMPL ASE

. /4

-

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO
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JUZGADO PROMISCUOQ DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2021- 00095- 00
PROCESO: PROCESO VERBAL ESPECIAL DE
IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTE: ALVARO SERGIO RESTREPO

OCHOA, JAIRO HERNANDO
RESTREPO OCHOA, PAULINA
JARAMILLO ALZATE, MARIA JOSE
JARAMILLO ALZATE, ANA LUCIA
JARAMILLO ALZATE y LUIS
. FERNANDO BRAVO RESTREPOQ,
quien actda en nombre y representacion
de ELENA RESTREPO DE BRAVO
MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS

DEMANDADQOS: ALVAREZ TOBON
ASUNTOQ: RECHAZA DEMANDA
PROVIDENCIA: A.l. 070

Mediante auto de fecha 06 de septiembre de 2021, se inadmitidé la presente
demanda para que la parte demandante procediera en el término de cinco (5)
dias, a cumplir los requisitos exigidos, notificandose tal decision por estados

electronicos del 07 de septiembre del mismo afio.

Dentro del término sefialado la parte demandante no dio cumplimiento a los
requisitos exigidos, por lo que se ordenara rechazar la presente demanda de

conformidad con lo establecido en el articulo 90 del C.G. del P.

En razén a lo brevemente expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE SANTA BARBARA - ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda instaurada por ALVARO SERGIO

RESTREPO OCHOA, JAIRO HERNANDO RESTREPO OCHOA, PAULINA
JARAMILLO ALZATE, MARIA JOSE JARAMILLO ALZATE, ANA LUCIA



JARAMILLO ALZATE y LUIS FERNANDO BRAVO RESTREPO, quien actia en
nombre y representacion de ELENA RESTREPO DE BRAVO, en contra de
MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS ALVAREZ TOBON, por las razones

expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente auto, se ordena el archivo de las

diligencias, previo el registro respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

é i

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijade en la Secretaria del Despacho,
hoy 16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO
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CONSTANCIA: Le informo sefiora juez que el presente expediente fue remitido
por el Juzgado Promiscuo de Circuito de la Virginia - Risaralda, con el fin de que

sea asumida la competencia por este Juzgado.

A Despacho para se sirva preyeer.

BERNARDA MARIA' MONTANA LOPEZ
Oficial Mayor

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: | 05679-31-89-001 -2021 — 00107 - 00
PROCESO: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: AUGUSTO BECERRA
ACCIONADO: | BANCOLOMBIA S.A. — SUCURSAL
SANTA BARBARA
ASUNTO: RECHAZA ACCION POPULAR
PROVIDENCIA: Al 067

Procede el juzgado a proveer frente a la admision, inadmisidon o rechazo de la
presente accion popular instaurada por el ciudadano AUGUSTO BECERRA, en
contra de BANCOLOMBIA S.A. — SUCURSAL SANTA BARBARA.

El articulo 5° de la Ley 472 de 1998, establece que:

“(...) El tramite de fas acciones reguladas en esta ley se desarrollaréan con
fundamento en los principios constitucionales y especialmente a los de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y

eficacia {...)".

Principios a los que se procedera a dar aplicacion para el estudio de esta

demanda.



Es menester precisar que de acuerdo al articulo 7° del C.G. del P., los jueces, en
sus providencias, estan sometidos al imperio de le ley, ademas deben observar (a
jurisprudencia y la doctrina. Siendo un deber del juez acatar el precedente
jurisprudencial tanto de las Altas Cortes como de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, pues las consideraciones plasmadas en la jurisprudencia orientan
el entendimiento a las normas que conforman el ordenamiento juridico, maxime
cuando son superiores funcionales del juzgado de conocimiento, art. 42 N° 6

ibidem.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-053 de 2015, M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado, reiteré:

“(...) Ahora bien, como se explico lineas atras, cuando el
precedente emana de los altos tribunales de justicia en el pais
(Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de
Estado), adquiere un caracter ordenador y unificador que busca
realizar los principios de primacia de la Constitucion, igualdad,
confianza, certeza del derecho y debido proceso. Adicionalmente,
se considera indispensable como técnica judicial para mantener la

coherencia del ordenamiento.

En la préactica juridica actual, las instancias de unificacion de
jurisprudencia son ineludibles, debido a que el derecho es dado a
Jos operadores juridicos a través de normas y reglas juridicés que
no tiene contenidos semanticos unicos. Por tanto, el derecho es
altamente susceptible de traer consigo ambigiedades o vacios
que pueden generar diversas interpretaciones o significados que
incluso, en ocasiones deriva de la propia ambigiedad del
lenguaje. Eso genera la necesidad de que, en primer lugar, sea el
juez el que fije el alcance de éste en cada caso concreto y, en
segundo lugar, de que haya organos que permitan disciplinar esa

préctica juridica en pro de la igualdad. (...)"

Ei Consejo de Estado de antafio se ha pronunciado con el fin de unificar el criterio
acerca del agotamiento de jurisdiccion en conflictos que se susciten dentro del
tramite de las acciones populares, mediante proveido del 11 de septiembre de
2012, cuya Consejera ponente fue Susana Buitrago Valencia, se trat6 el tema que

hoy se trae a colacion, asi:
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“...) La Sala comienza el analisis partiendo de la preceptiva que establece
el articulo 5° de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones
populares se tramitaran atendiendo a los principios de economia, celeridad
y eficacia. Precisamente la razén esencial de negar la acumulacién de una
nueva demanda cuando se trate del mismo reclamo de p'roteccic’)n fundado
en igual situacion factica a la que inspird la instauracion de un proceso que
ya esta en curso, descansa en los parametros de celeridad, eficacia y de
economia procesal, en tanto propende por racionalizar la justicia en
demandas de accion popular que se refieran a los mismos hechos, objeto y
causa, dirigidas contra igual demandado. Con la primera persona que
ejerce el derecho de accion en calidad de miembro de la comunidad, no
para propender por derechos subjetivos sino de los que incumben a todos
los habitantes, iniciado el tramite de este proceso a partirde la admisién de
la demanda, se garantiza el acceso a la justicia, a través del control judicial
que se impartira a la actividad o a la omision de la autoridad publica y/o del
particular, respecto de la proteccion de los derechos coleclivos que se
consideran amenazados o vulnerados por los mismos hechos y respecto de
los mismos demandados. El actor popular que demanda lo que olra
persona ya trajo a la justicia, es decir "que repite” Io ya “denunciado”, bien
puede constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en lramite.
Porque carece de sentido légico y no consulta la racionalizacion de
recursos integralmente considerados que implica la tramitacion de un
proceso, ni consulta el principio de eficacia que también rige la funcion
judicial, el que paralela y simultaneamente se adelante hasta cierta etapa
un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva de una demanda
popular que se funda en los mismos hechos, contra el mismo demandado y
que aspira a amparar iguales derechos de naturaleza colectiva, y que si el
primero va mas avanzado, deba esperar a que los demas se hallen en la
misma etapa para poderlos acumular al inicial. Como se sabe, en estas
acciones cualquier persona en defensa del derecho “difuso”, denominado
asi por la doctrina por ser el que no se radica en especifico en nadie, sino
que pertenece a todos, esta habilitado para promover esta accion que, por
tanto, no tiene exigencia de legitimacion en la causa por activa, mas que el
ser persona. Esta accién o mecanismo judicial de proteccion de derechos
colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la lesidn de un derecho
subjetivo. (...). De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica

su postura sobre la materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en

3



los principios de economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcién
judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998
deben orientar el tramite de fas acciones populares, cuando se esté ante
demandas de accién popular en las cuales se persiga igual causa petendi,
basada en los mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede
es dar aplicacion a la figura del agotamiento de jurisdiccion. Ahora bien, a
proposito del estudio y unificacion sobre los alcances de la aplicacion de
esta figura en el proceso de accion popular, la Sala considera oportuno y
necesario que el pronunciamiento se extienda a considerar también el
fratamiento que en estos mismos juicios debe olorgarse al fenémeno de fa
cosa juzgada, en el sentido de definir si también el agotamiento de
Jurisdiccién 6pera por esta situacion. (...) La Sala concluye que la
razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del agotamiento de
jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que aqui se
unifica, descansa en que ademas de que evita desgaste judicial, desgaste a
los actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de
anfemano, que no podra existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
(cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos anltes
resefiados y dentro de los parametros descrifos por la Corte Constitucional
en la sentencia citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que
ya cursa uno idéntico, razén por la cual la postura que se acoge, constituye
pleno desarrollo de los principios que orientan la funcién judicial en el

framite de las acciones populares. (...)".

Encuentra entonces este juzgado que en efecto se han promovido diversas
acciones populares en contra de Bancolombia S.A, basadas todas en el hecho de
que la entidad bancaria no cuenta con servicios sanitarios para los usuarios que
cumplan con los requisitos minimos para el acceso de personas discapacitadas,
en este caso hace referencia a la sucursal ubicada en la carrera Bolivar N°49-47
del municipio de Santa Barbara; No obstante en las demas acciones populares se
hace alusién a diferentes dependencias de la entidad ubicadas en diferentes
lugares del pais, siendo claro entonces que los hechos los fundamenta en que la
entidad financiera accionada, no cuenta en los inmuebles donde presta el servicio
publico a nivel naciconal, con bafios publicos aptos para ciudadanos que se
movilizan en silla de ruedas; pretendiendo que se ordene a Bancolombia que
edifique unidad sanitaria para ciudadanos con movilidad reducida, cumpliendo
normas NTC y normas ICONTEC.



Una vez analizadas las pretensiones incoadas, se tiene que es una reproduccion
de ofras acciones populares y solo cambia la direccion de la sucursal o
dependencia y la ciudad en que se vulneran los derechos, pues las pretensiones
son consonantes, igualmente el actor cimienta en todas ellas, la misma
vulneraciéon a los derechos colectivos y el accionado es el ‘mismo, esto es,

Bancolombia S.A.

En el mismo sentido existen pronunciamientos de miltiples despachos judiciales
en todo el pais, en relacidbn a acciones populares promovidas en contra de
Bancolombia S.A., donde se niegan las pretensiones, toda vez que las entidades
bancarias no vulneran derechos colectivos por no adecuar servicios sanitarios
para los usuarios, en este sentido, como un ejemplo se tiene la sentencia del 5 de
marzo de 2015, de la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin, con ponencia

del Magistrado Luis Enrique Gil Marin, en la cual se insiste en que:

“(...) Las funciones que realiza la entidad demandada en cumplimiento de
Su objeto social implican la observancia de serias medidas de seguridad, de
donde se advierte como inadecuada la instalacion al interior del banco
bateria sanitarias para personas discapacitadas o con movilidad reducida,
porque facilitaria la realizacion de actos delictivos que si pondrian en riesgo
la seguridad, derecho colectivo de los ciudadanos cuya proteccion se
reclama en la presente accion, méxime que de por medio quedan en

entredicho ofros derechos de tanta valia como el de Ila vida(...)".

Aunado a lo anterior, hay diversas providencias en las que se acoge el
agotamiento de jurisdiccion por haber operado la cosa juzgada constitucional y

con base en e[Ip se rechazan las demandas.

Asi mismo, en el mes de junio de 2021 se instaurd otra accién popular en este
Despacho, con idéntica parte pasiva, hechos y pretensiones, en .esa oportunidad
la accién fue radicada con el N° 2021-00059 e igualmente fue rechazada mediante

providencia del 21 de julio de 2021.

Se persigue, pues, evitar no solo el innecesario desgaste de |a jurisdiccion, sino
también el poner en tela de juicio la seguridad juridica insita a toda decision

judicial y que es el sustrato del ejercicio de la funcidn ptblica jurisdiccional.



Es claro entonces, que se encuentran acreditados todos los presupuestos
procesales que permiten aplicar la figura juridica denominada agotamiento de

jurisdiccion y por ende proceder con el rechazo de la accion.

En consecuencia, sin lugar a mayores elucubraciones, el JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA — ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

SEGUNDO: DECLARAR que opero el fenomeno de AGOTAMIENTO DE LA
JURISDICCION, por cuanto la presente accién constitucional versa sobre los
mismos hechos, para la proteccion de idénticos derechos colectivos, con
fundamento en iguales pruebas y contra el mismo accionado en mdltiples acciones
populares, esto es, BANCOLOMBIA S.A. — SUCURSAL SANTA BARBARA.

TERCERO: Como consecuencia de o anterior, se rechaza la demanda de accién

‘popular promovida por el sefior AUGUSTO BECERRA en contra de
BANCOLOMBIA S.A. — SUCURSAL SANTA BARBARA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

R,

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 051 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
16 de septiembre de 2021 a las 08:00 a.m.

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO




