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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Martes, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 05679 31 89 002 2015 00011 00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: ARNOLDO DE JESUS QUINTANA
BERMUDEZ
DEMANDADO: RODRIGO GARCIA LONDONO
ASUNTO: TERMINA PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO
PROVIDENCIA A.l. 006

Procede el despacho a estudiar si dentro del presente proceso se dan los
presupuestos procesales exigidos por el articulo 317 N° 2, literal b) del Codigo

General del Proceso para declararlo terminado por desistimiento tacito.
En efecto pregona la citada norma lo siguiente:

“(...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tacito se
aplicard en los siguientes eventos: 2. Cuando un proceso 0 actuacion de
cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde
el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacioén, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacién por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no
habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes. El desistimiento
tacito se regira por las siguientes reglas: a) Para el computo de los plazos
previstos en este articulo no se contara el tiempo que el proceso hubiese
estado suspendido por acuerdo de las partes; b) Si el proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) afios;
c) Cualquier actuacién, de oficio o a peticibn de parte, de cualquier
naturaleza, interrumpird los términos previstos en este articulo; d) Decretado

el desistimiento tacito quedara terminado el proceso o0 la actuacion



correspondiente y se ordenard el levantamiento de las medidas cautelares

practicadas (...)".

Valga poner de presente que la mencionada norma se encuentra vigente en el
ordenamiento juridico colombiano desde el 1 de octubre de 2012, en virtud de lo

dispuesto en el N° 4 del articulo 627 ibidem.

Dicha figura juridica busca, segun la jurisprudencia constitucional, contenida, entre
otras, en las sentencias C-1186-08 y C-868-10, evitar la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; obtener la efectividad de los derechos de quienes
actian o participan en la administracion de justicia y promover la certeza juridica
de quienes actian como partes en los procesos, en la medida en que busca que

se administre pronta y cumplida justicia.

Bajo este entendimiento, es dable advertir que una de las finalidades que persigue
la norma es terminar el proceso por desistimiento tacito en cualquier etapa en que
se encuentre y con ello descongestionar los despachos judiciales ante la postura
inactiva de las partes, en aquellos sumarios que cuenten con sentencia
ejecutoriada o auto que ordene seguir adelante la ejecucién, por un lapso superior

a dos (2) afios sin impulsar las actuaciones procesales pertinentes.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en la sentencia C-868-10, manifesto lo

siguiente:

“(...) La jurisprudencia constitucional ha reconocido al legislador libertad para
regular aspectos como los siguientes: (...) (i ) Fijar las etapas de los
diferentes procesos y determinar las formalidades y los términos que deben
cumplir, dentro de ciertos limites, representados fundamentalmente en la
obligacion que tienen el legislador de atender los principios y fines del Estado
y de velar por la vigencia de los derechos fundamentales de Ilos
ciudadanos...(v) Establecer dentro de los distintos tramites judiciales
imperativos juridicos de conducta consistentes en deberes, obligaciones vy
cargas procesales a las partes, al juez y aun a terceros intervinientes, ya sea
para asegurar la celeridad y eficacia del trdmite procesal, proteger a las
mismas partes e intervinientes, o bien, para prevenir situaciones que

impliquen dafio o perjuicio injustificado a todos o algunos de ellos (...)"



Pues, no puede la judicatura ante la inactividad de las partes ejercer un rol estético
en la marcha del litigio, mas aun si se tiene en cuenta que debe primar el papel del

juez director del proceso, en efecto el articulo 42 N° 1 que consagra:

“(...) son deberes del juez: 1° dirigir el proceso, velar por su rapida solucion,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la

paralizacién y dilacién del proceso y procurar la mayor economia procesal (...)”

De cara a este caso en concreto, se observa que la presente causa a la fecha ha
permanecido inactiva, dado que no se ha solicitado, ni realizado ninguna
actuacion, durante un periodo superior a los dos (2) afios, computados estos
desde la ultima providencia proferida por el despacho; en consecuencia, se
configuran los presupuestos axiolégicos para declarar terminado por desistimiento
tacito el presente proceso ejecutivo y ordenar el levantamiento de las medidas

cautelares a que haya lugar.

Al tenor de lo normado por el N° 2 del articulo 317 del Cddigo General del
Proceso, no se impondra condena en costas a la parte actora, igualmente se
ordenard el desglose de los documentos aportados con la demanda, con la
respectiva anotacion de que el proceso termind por desistimiento tacito. Se ordena

entregar tales documentos a la parte demandante.

Por lo expuesto el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA — ANTIOQUIA, en uso de sus facultades legales,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar TERMINADO POR DESISTIMIENTO TACITO el presente
proceso Ejecutivo Singular promovido por ARNOLDO DE JESUS QUINTANA
BERMUDEZ, en contra de RODRIGO GARCIA LONDONO, con fundamento en lo
previsto en el articulo 317 N° 2 literal b) del Cédigo General del Proceso y las

demas razones juridicas expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Se ordena levantar las medidas cautelares a que haya lugar.

TERCERO: No se condena en costas.



CUARTO: Ordenar el desglose de los documentos aportados con la demanda,
agotando las formalidades del Art. 116 del Cddigo General del Proceso, con la

anotacion correspondiente al desistimiento tacito.

QUINTO: En firme esta providencia, se ordena el archivo definitivo del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 002 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
17 de enero de 2024 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA

BMML.

Firmado Por:
Carina Marcela Arboleda Grisales
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo
Santa Barbara - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b33¢c148cd66f7a17509ec1f5d347e4ad9e40eed6ed61d467bf25acedeecal4d12
Documento generado en 16/01/2024 04:31:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Martes, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 05679 31 89 001 2023 00028 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: ANGELA MARIA ALVAREZ VELEZ,

ROSALIA ALVAREZ VELEZ, BERNARDO
LEON ALVAREZ, LUZ ELENA ALVAREZ
VELEZ, DIANA CAROLINA ALVAREZ
MALDONADO y LUIS ANDERSON
ALVAREZ MALDONADO
DEMANDADOS: | ALEXANDER DE JESUS CORTES AYALA,
ADRIANA MARIA BEDOYA MONTOYA 'y
SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
PROVIDENCIA: A.l. 005

Procede el juzgado a pronunciarse frente al recurso de reposicion presentado
dentro del término oportuno, por el apoderado de la demandada ADRIANA MARIA
BEDOYA MONTOYA, en contra del auto proferido el dia 01 de diciembre de 2023,
por medio del cual se neg6 la solicitud de nulidad deprecada.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Argumenta el proponente del recurso, grosso modo, que la discusion sobre la
efectividad de la supuesta notificacion a la sefiora Adriana Maria Bedoya Montoya
no se fundamenta en la legalidad o ilegalidad de las notificaciones electrénicas en
general, sino en el hecho que en el caso concreto no se cumplié con la finalidad
de toda notificacion, cual es, enterar a la parte de una providencia judicial.

Afirma que la motivacién de la providencia recurrida se circunscribe a sustentar la
legalidad de las notificaciones electronicas como instrumento de notificacion, y
esta claro que estas gozan de plena eficacia juridica desde el Decreto Legislativo
806 de 2020, e incluso, para ciertos casos, el Codigo General del Proceso preveia
en su Articulo 292 Numeral 3° inciso final, la procedencia de este tipo de
notificaciones, pero para el caso concreto el mensaje de datos no cumplié con la
finalidad de enterar a la sefiora Bedoya Montoya del proceso, como quiera que
nunca tuvo conocimiento de dicha notificacion.

Asevera que la norma que permite realizar la notificacion electronica del auto
admisorio de la demanda y en general de las providencias que se deben notificar
personalmente a las partes se encuentra contenida en el Articulo 8 de la Ley 2213
de 2022. El inciso 2° de esta norma establece dos requisitos concurrentes para
surtir la notificacion electronica, uno de estos se concreta en que la direccion
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electronica del destinatario sea habitualmente utilizada por este, y el otro requisito
hace alusion a que se trate de un medio o canal de comunicacion utilizado
ordinariamente entre las partes para enviar y/o recibir informacion, requisitos que
deben concurrir para que proceda la notificacion electronica, de manera qué, ante
la ausencia de uno de estos, la notificacion electronica resulta improcedente.

Manifiesta que el correo electronico adrykeva@hotmail.com no era un canal
ordinario y menos, habitualmente utilizado entre las partes, ni entre el apoderado
de la parte demandante y la codemandada, esto implica que la sefiora Adriana
Maria en ningin momento tenia la expectativa de recibir correo alguno de parte
del Abogado Pablo Alejandro Garces Otero, por lo cual, no podia identificar el
correo proveniente del dominio garcesoteroasociados@gmail.com o de
servientrega como un correo autentico y de interés, maxime cuando es habitual
gue todos los usuarios de correos electronicos recibamos spam (correos basura o
de remitente desconocido), correos phishing (mensajes fraudulentos dirigidos a
robar datos del usuario o descargar malware o virus). En este orden de ideas,
resultaba imposible que la sefiora Bedoya Montoya identificar4 el supuesto correo
contentivo de la notificacion como un correo autentico, licito y con contenido
original, lo que explica porque nunca tuvo conocimiento de este.

Enfatiza que la sefiora Adriana Maria Bedoya Montoya siempre ha reiterado que
nunca recibié la notificacion, o cuando menos, nunca tuvo conocimiento de esta;
incluso, cuando comparecio a la audiencia del 20 de octubre de 2023 desconocia
la existencia del proceso y los detalles del mismo; y tal es asi, que ni siquiera pudo
asistir acompafnada de Abogado.

Informa que existen dos momentos diferentes relativos al mensaje de datos
contentivo de la notificacion, el primero, se materializa con el envid y la recepciéon
del mensaje en el correo del destinatario, el cual se certifica con el acuse de
recibido, y otro momento, en el que efectivamente el destinatario conoce el
contenido de la notificacion. Como puede observarse en el certificado de
trazabilidad aportado por la parte demandante para acreditar la remision de la
notificacion electrénica a la sefiora Adriana Maria, no existe constancia de lectura
de mensaje, lo que significa que ella no conocié el contenido de la notificacion

REPLICA AL RECURSO PROPUESTO

Corrido el traslado secretarial de rigor, los apoderados judiciales de las demas
partes obrantes en el litigio no se pronunciaron al respecto.

ANTECEDENTES

Este Juzgado admitio la demanda el dia 01 de marzo de 2023, notificada tal
decision por estados electronicos No. 013 del dia 02 del mismo mes y afo,
obrante en el micrositio del Juzgado, el cual fue dispuesto por el Consejo Superior
de la Judicatura, y se puede encontrar su notificacién en el link dispuesto para tal
efecto, esto, al reunir los requisitos de los articulos 82 y siguientes del Cadigo
General del Proceso.

Posteriormente, el representante judicial de la parte demandante solicito al
juzgado oficiar a la EPS Suramericana S.A., con el fin de obtener las direcciones
de notificacién tanto fisicas como electrénicas correspondientes a la sefiora
Adriana Maria Bedoya Montoya, teniendo en cuenta que al consultar la base de
datos ADRES aparece afiliada y en estado activo a dicha entidad prestadora de
servicios de salud.



El juzgado, mediante providencia del 12 de abril de 2023, accedi6 a tal peticion, en
virtud de lo dispuesto en el articulo 291 pardgrafo 20. del Cédigo General del
Proceso.

En efecto, EPS Suramericana S.A allegd respuesta al juzgado informando entre
otra informacién la direccion electronica actual de la sefiora Adriana Maria Bedoya
Montoya, esto es, adrykeva@hotmail.com.

De conformidad a la informacion suministrada por la EPS Suramericana S.A., la
parte demandante procedi6 a perpetrar la notificacion personal de la sefiora
Adriana Maria Bedoya Montoya, en la resefiada direccion electrénica.

Es asi que al cumplir con lo preceptuado en el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
mediante providencia del 26 de mayo de 2023, se tuvo efectivamente notificada a
la accionada Bedoya Montoya, esto, desde el 24 de mayo de 2023, fecha en la
cual fue efectivamente recibida por su destinataria, tal como certifico la empresa
de servicios postales Servientrega, la que ademas se encontraba en estado
“Acuse de recibo”, sin que se allegara respuesta alguna respecto de la demanda
en el término legalmente otorgado para tal fin, por lo que se procedié a fijar fecha y
hora para celebrar la audiencia de que trata el articulo 372 del Cadigo General del
Proceso.

En la fecha dispuesta para la celebracion de la audiencia inicial previo a instalar la
audiencia se sostuvo una conversacion con las partes, especialmente con la
demandada ADRIANA MARIA BEDOYA MONTOYA, quien se conecté a la
diligencia a traves del link que le fuera remitido el dia previo a la diligencia por
parte del despacho al correo electronico adrykeva@hotmail.com, quien en ese
momento informd que no se encontraba enterada del objeto de la diligencia, ni del
proceso.

En virtud de tal situacién y con el fin de respetar el derecho de contradiccién y
defensa que le asiste a todas las partes procesales, teniendo en cuenta a su vez
que la sefiora ADRIANA MARIA BEDOYA MONTOYA, aduce que desea constituir
apoderado judicial con el fin de que la represente en el proceso, pues tiene
derecho a tener una defensa en el presente asunto, se ordend suspender la
audiencia y se le otorgé el término de cinco dias habiles a la demandada Adriana
Maria, con el fin de que allegara el poder del abogado que ejerceria su
representacion. Aclarandose a las partes que el profesional del derecho designado
deberia asumir el proceso en el estado en que se encuentra y que una vez se
arrimara el aludido poder, por medio de auto se fijaria nuevamente fecha y hora
para celebrar la audiencia de que trata el articulo 372 del Codigo General del
Proceso.

Dentro del término que le fuera otorgado para el efecto, la sefiora Adriana Maria
Bedoya Montoya allegé poder otorgado al abogado Camilo Andrés Londofio
Garcia, el cual solicité la nulidad de lo actuado por indebida notificacion.

Mediante providencia del 01 de diciembre de 2023, esta agencia judicial decidio
negar la precitada solicitud de nulidad.

Decision que fue reprochada por el apoderado judicial de la demandada Adriana
Maria Bedoya Montoya y la cual se procedera a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES


mailto:adrykeva@hotmail.com
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Al tenor del articulo 318 del C.G. del P., el recurso de reposicion procede, contra
todos los autos que dicte el juez, salvo norma en contrario, habida cuenta de que
en casos excepcionales la ley expresamente sefiala que contra determinadas
providencias no cabe ningun recurso. El mencionado recurso tiene como finalidad
gue se revoquen o reformen los autos, lo que debe hacerse con expresion de las
razones que lo sustenten, busca que el mismo funcionario que profirid la decision
sea el que vuelva sobre ella para que, si es del caso, la reconsidere total o
parcialmente.

Norma que por demas exige que el recurso debera interponerse con expresion de
las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el
auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto, oportunidad en la que el recurrente le corresponde exponer las razones
de inconformidad con la decision materia de censura.

En este caso, se duele el recurrente de la determinacion adoptada por el
despacho de negar la solicitud de nulidad, reiterando basicamente las razones
expuestas como fundamento de la misma, afiadiendo que la motivacion de la
providencia recurrida se circunscribe a sustentar la legalidad de las notificaciones
electrénicas como instrumento de notificacion, pero para el caso concreto el
mensaje de datos no cumplié con la finalidad de enterar a la sefiora Adriana
Maria del proceso, como quiera que nunca tuvo conocimiento de dicha
notificacién, aseverando que es habitual que todos los usuarios de correos
electronicos reciban spam (correos basura o de remitente desconocido), correos
phishing (mensajes fraudulentos dirigidos a robar datos del usuario o descargar
malware o virus), por lo que resultaba imposible que la demandada identificara el
supuesto correo contentivo de la notificacion como un correo autentico, licito y con
contenido original, lo que explica porgue nunca tuvo conocimiento de este.

Para resolver la inconformidad planteada, considera este Despacho que, en
efecto, el articulo 8 del Decreto 2213 de 2022, dispuso expresamente:

“(...) NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban
hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o
sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos
gue deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electronicos 0 mensajes de datos.

(...)”



Y al leer cuidadosamente la norma, se advierte que en ningln momento se
impone al demandante o al interesado en la notificacion la carga de probar el
acceso del destinatario al mensaje. Lo que la norma procura es que no pueda
empezar a andar el término derivado de la providencia a notificar si la misma no
arrib6 a su receptor. De alli que no sea dable a los juzgadores imponer
responsabilidades no previstas por el legislador, razones por las cuales no son de
recibo las apreciaciones efectuadas por el recurrente.

De otro lado, dado que la sefiora Adriana Maria Bedoya Montoya al realizar la
conexion a la audiencia programada para el dia 20 de octubre de 2023, a traves
del link que le fuera remitido al correo electrénico adrykeva@hotmail.com, acreditd
gue en la actualidad todavia se encuentra vigente el correo electronico al que fue
enviada la notificacién del auto admisorio de la demanda y es utilizado directamente
por la demandada y que alli fue recibido el correo remitido por el Despacho, es
posible concluir que la remision de la demanda efectuada por la parte demandante,
asi como del auto admisorio, se surti6 de acuerdo a derecho, siendo entonces el
actuar negligente de la parte pasiva la que derivé en las consecuencias adversas de
no haber efectuado la contestacion de la demanda oportunamente, en tanto que fue
su mutismo o negligencia, lo que le impidioé contestar la demanda en término.

Es menester dejar por sentado nuevamente que a la misma direccion electronica,
esto es, adrykeva@hotmail.com, le fue remitido por el juzgado el enlace por medio
del cual accedié a la diligencia programada el dia 20 de octubre de 2023, lo cual
evidencia que efectivamente dicho correo electrénico es habitualmente utilizado
por la demandada, lo que de contera da lugar a colegir que efectivamente recibid
la notificacién allegada, pues asi lo certifico la empresa de servicios postales
“Servientrega” y respecto de dicha constancia se asume que, en virtud del
principio de buena fe establecido en el articulo 83 de la Constitucion que debe
guiar la actuacion de dicha sociedad, las actuaciones adelantadas, los informes y
certificaciones realizadas corresponden a la verdad.

Bajo este entendido, se tiene entonces que la notificacion se surtié en legal forma,
puesto que, como se itera, (i) la misma se efectué en la direcciébn de correo
electronico registrada en la Entidad Prestadora de Servicios de Salud de la
demandada Adriana Maria Bedoya Montoya, la cual actualmente es utilizada por
la citada demandada. (ii) se allegé la constancia de entrega de dicho correo,
encontrandose que el envio del correo fue efectivo. (iii) no se acreditd por el
recurrente que la demandada haya efectuado cambio de direccion electronica o
gue adrykeva@hotmail.com no fuera su correo electrénico.

De lo expuesto, emerge con claridad que no tiene vocacion de prosperidad la
nulidad por indebida notificacion aqui propuesta, puesto que como se vio, la
notificacion se efectué en legal forma.

Sin lugar a mayores elucubraciones, estima el despacho que el recurso de
reposicion objeto de analisis es improcedente.

De otro lado, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria por el apoderado judicial de la parte solicitante, fue presentado
dentro del término establecido en el articulo 322 del C.G. del P., y que dicho
proveido es susceptible del mencionado recurso segun lo preceptuado articulo
321 ibidem, que consagra:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.


mailto:adrykeva@hotmail.com
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También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

(...)~
Se concede en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto.

Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la motivacién de esta providencia y
lo reglado en los articulos 321, 322 y 323 del C.G. del P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA — ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Mantener incolume el auto recurrido y que fuera proferido el dia 01 de
diciembre de 2023, mediante el cual se negd acceder a la solicitud de nulidad por
indebida notificacion invocada por la demandada, por las razones expuestas en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Conceder en el efecto devolutivo el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la demandada en contra del auto proferido el dia 01
de diciembre de 2023. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en la
motivacion de esta providencia y lo reglado en los articulos 321, 322 y 323 del
C.G. del P.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente ante el Tribunal
Superior de Antioquia, Sala Civil Familia, con el fin de que se surta el recurso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
BMML.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 002 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy

17 de enero de 2024 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Martes, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2023— 00235- 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: FIRLEZA GRAJALES HINCAPIE,
JOHN WILSON GRAJALES
HINCAPIE, GERMAN
ANTONIO GRAJALES HINCAPIE,
JUAN DIEGO GRAJALES
HINCAPIE, JHON JAIRO
HINCAPIE y DALEY HINCAPIE
TORO
DEMANDADAS: SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., SEBASTIAN
VALENCIA ALZATE, FREDY
VALENCIA ALZATE, JESUS ABEL
GIRALDO GIIRALDO
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PROVIDENCIA: A.l. 007

Estudiada la presente demanda, encuentra el despacho que debera inadmitirse
para que la parte demandante, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
82 y 90 del C.G. del P., de cumplimiento a los siguientes requisitos:

1.

3.

4.

En virtud de lo previsto en el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022, la parte
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debe enviar copia
de ella y de sus anexos a la parte demandada. Por lo tanto, debera allegar
prueba idénea de tal circunstancia.

En los términos del articulo 74 del C.G. del P., debera la parte demandante
aportar poderes, donde se determine claramente el tipo de proceso a
promover, el nombre de todos los demandantes y de todas las personas
sobre las cuales recaeria la pretensién procesal. Dicho poder debera
dirigirse a esta agencia judicial, pues los arrimados se encuentran dirigidos
a la compafia aseguradora demandada.

Atemperara la prueba testimonial a lo reglado en el articulo 212 del Codigo
General del Proceso.

Relacionara la direccion fisica y electronica que tengan o estan obligados a
llevar, donde todas las partes implicadas en la litis recibiran notificaciones
personales. Articulo 82 N°10 del Cddigo General del Proceso.



5. Determinara expresamente la cuantia de la accién conforme al articulo 25 y
siguientes del Codigo General del Proceso.

6. Deberd allegar la conciliacién extrajudicial en derecho, pues pese a que se
relaciono en el acépite de pruebas no se aport6 la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda instaurada por FIRLEZA GRAJALES
HINCAPIE, JOHN WILSON GRAJALES HINCAPIE, GERMAN ANTONIO
GRAJALES HINCAPIE, JUAN DIEGO GRAJALES HINCAPIE, JHON JAIRO
HINCAPIE y DALEY HINCAPIE TORO, en contra de SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR S.A., SEBASTIAN VALENCIA ALZATE, FREDY VALENCIA ALZATE y
JESUS ABEL GIRALDO GIIRALDO, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el término de cinco (5) dias para
gue dé cumplimiento a los requisitos exigidos, so pena de rechazo, conforme a lo
dispuesto por el articulo 90 del C.G. del P.

TERCERO: Reconocer personeria para actuar en el presente proceso al abogado

Andrés Castafio Escobar, identificado con la C.C. N° 1.152.454.869 y T.P. N°
381.184 del C.S. de la J., para representar a la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA
BMML.
CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 002 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy

17 de enero de 2024 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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