JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 1991 - 1738
PROCESO: ORDINARIO
DEMANDANTE: RODRIGO DE JESUS
BALLESTERQOS Y OTROS

DEMANDADOS: | SOCIEDAD BALLESTEROS &
COMPANIA CIVIL EN
COMANDITA SIMPLE Y

OTROS
ASUNTO: ORDENA EXPEDIR OFICIO
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

En atencion a la anterior solicitud elevada por la sefiora Paula Andrea Lopez
Ballesteros, se ordena que por secretaria del despacho se libre el oficio por medic
del cua! se comunica el levantamiento de la medida cautelar de inscripcion de
demanda que recae sobre el inmueble distinguido con folio de matricula
inmobiliaria N° 023-5501.

Es menester dejar por sentado que dicho levantamiento fue dispuesto mediante
providencias del 19 de mayo de 2000 y 4 de julic de 2000 {Fls. 230 y 239 C.1).

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ?l”/

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADQ PROMISCUQ DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

BMM

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
12 de octubre de 2022 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2021- 00129- 00
PROCESO: PROCESO VERBAL DE IMPOSICION
DE SERVIDUMBRE
DEMANDANTES: ALVARO SERGIO RESTREPO
OCHOA, JAIRO HERNANDO
RESTREPO OCCHOA, PAULINA
JARAMILLO ALZATE, MARIA JOSE
JARAMILLO ALZ_ATE, ANA LUCIA
JARAMILLO ALZATE y LUIS
FERNANDO BRAVO RESTREPO,
guien actua en nombre y
representacion de ELENA RESTREPO

DE BRAVO
DEMANDADOS: | MATEO ALVAREZ TOBON y LUCAS
ALVAREZ TOBON
ASUNTO: INCORPORA INFORMACION PARA
NOTIFICACION

‘ PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se incorpora al expediente y se pone en conocimiento de las partes, la respuesta
al oficio N° 495-C, emitida por la ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS
S.A.S., por medio de la cual informan que la direcciébn de la sefiora Maria
Francisca Acosta de Alvarez, es la calle 7 N° 25-73 125 CS de Medellin —

Antioquia, teléfono 3226458300 y correo electronico nelsonfd@msn.com.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ 7////

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
12 de octubre de 2022 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARiA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 05679-31-89-001 -2022 — 00097- 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: CONSUELO DEL SOCORRO

CASTANEDA CEFERINO, LUIS
ALONSO ESCOBAR CANAVERAL,
JEISON ADRIAN ESCOBAR
CASTANEDA y YESICA
ALEJANDRA ESCOBAR
CASTANEDA
DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.A., SEBASTIAN
MAZO BETANCUR, JUAN
GUILLERMO MEJIA BUSTAMANTE,
LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES O.C., NICOLAS
ANDRES HERNANDEZ ALZATE y
GUSTAVO ADOLFO FERNANDEZ

CARRILLO
ASUNTO: AUTORIZA AVISO — ORDENA
OFICIAR — REQUIERE
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Examinada la citacién para diligencia de notificacion perscnal dirigida a JUAN
GUILLERMO MEJIA BUSTAMANTE, recibida en la calle 31 Sur N°45A-03 CASA
161 de Envigado- Antioquia, encuentra el Juzgado que se realizé de conformidad
a lo prescrito en el articulo 281 del Codigo General del Proceso, por tanto se

tendra por valida.

En consecuencia, se autoriza a la parte actora para que gestione el envio del
aviso a JUAN GUILLERMO MEJiA BUSTAMANTE, dando cumplimiento a lo

dispuesto en el articulo 292 del Cadigo General del Proceso.

En lo que atarie al sefior SEBASTIAN MAZO BETANCUR, mediante providencia
del 30 de septiembre de 2022, se tuvo notificado por conducta concluyente,

conforme a lo dispuesto por el articulo 301 del Cédigo General del Proceso.



De otro lado, en relacion a GUSTAVO ADOLFO FERNANDEZ CARRILLO vy a
NICOLAS ANDRES HERNANDEZ ALZATE, en atencion a la solicitud elevada por
el apoderado judicial de la parte demandante, se ordena requerir a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la
EPS SALUD TOTAL, respectivamente, con el fin de que informen la direccién de
notificacion personal, tanto fisica como electronica que reposa en sus archivos,

concerniente a los aludidos ciudadanos.

Para el efecto, por la secretaria del despacho se remitira el oficio correspondiente
con destino a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y a la EPS SALUD TOTAL.

Finalmente, de conformidad con el articulo 42 N° 1 del Cédigo General del
Proceso que dispone:

“(...) Son deberes del juez: 1. dirigir el proceso, velar por su rapida solucion,
presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para impedir la

paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia procesal

()"

Se requiere a la parte demandante para que gestione de manera inmediata lo
concerniente a la notificaciéon de las demandadas HDI SEGUROS S.A. y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C., con el fin de continuar con el tramite

procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADQ PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
BMM 12 de octubre de 2022 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 08679 31 89 001 2022 00036 00
PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: | JUAN DAVID URIBE VALENCIA, BEATRIZ
ELENA MURILLO GUEVARA, RUTH
CECILIA VALENCIA CASTANO, CARLOS
EDUARDO MESA VALENCIA, PAULA
ANDREA MESA VALENCIA, WILSON
SANTAMARIA MURILLO, JUAN DAVID
SANTAMARIA MURILLO y CLAUDIA
SANTAMARIA MURILLO
DEMANDADOS: | LEONARDO ARANGO MURILLO, SILVIO
DE JESUS ZULETA CARDONA,
EMPRESA ARAUCA S.A. y LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES ORGANISMO
COOPERATIVO
ASUNTO: INCORPORA CONSTANCIAS DE ENVIO
CITACIONES — ORDENA NOTIFICAR
NUEVAMENTE - ORDENA EMPLAZAR

PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Se ordena incorporar al expediente la constancia de envio de notificacion personal
efectuada conforme a las disposiciones del Decreto Legislativo 2213 de 2022, las
cuales le fueron enviadas a las demandadas EMPRESA ARAUCA S.A. y LA
EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO. Dichas
notificaciones fueron dirigidas a los siguientes correos electronicos:

gerencia@empresaarauca.com.co . y

notificacionesjudicialeslaequidad@lacquidadseguros.coop, respectivamente.

En virtud de lo anterior, se tiene que las mismas se realizaron en debida forma y
fueron recibidas por sus destinatarias el dia 26 de septienmbre de 2022, y se
encuentran en estado “Lectura del m:enéaje”, tal como certifico Servientrega. Por lo

tanto, se entienden notificadas desde la aludida fecha.



De otro iado, incorporese al expediente las constancias de envio de comunicados
emitidas por la empresa de servicios postales Servientrega, dirigidas a los
demandados LEONARDO ARANGO MURILLO y SILVIO DE JESUS ZULETA
CARDONA y devueltas con la siguiente anotacién “NO SE ESTABLECE
COMUNICACION POR LO CUAL SE REALIZA LA RESPECTIVA DEVOLUCION”.

Se tiene entonces que en lo que atafie al sefior SILVIO DE JESUS ZULETA
CARDONA, esta fue remitida a la siguiente direccion "CARRERA 21 N° 19-27", la
cual difiere de la direccion anotada en el acapite de notificaciones para dicho
demandado. Por lo tanto, se requiere a la parte demandante para que realice la
notificacion de SILVIO DE JESUS ZULETA CARDONA nuevamente.

De otro lado, atendiendo a la manifestacién efectuada por la misma parte, en el
sentido de que ignora el domicilio, lugar de residencia u otra direccion de
notificaciones del sefior LEONARDO ARANGC MURILLO, estima el despacho que
lo procedente de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 283 en concordancia con el

articulo 108 del C.G. del P., es ordenar el emplazamiento del mismo.
El emplazamiento del precitado accionado, se surtird mediante la inclusion del
nombre del sujeto emplazado, las partes, la clase del proceso y el Juzgado que lo

requiere, en un listado que se publicara por una sola vez.

En este sentido, el articulo 10 del decreto 2213 de 2022 establece:

“(...) Emplazamiento para notificacién personal. Los emplazamientos que
deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General del
Proceso se harén Gnicamente en el registro nacional de personas

emplazadas (...)".

Por lo tanto, para LEONARDO ARANGO MURILLO, se ordena su emplazamiento

conforme a la normatividad anotada en precedencia.

Dicho emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias despues de publicada

la informacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas segun lo previsto

| 2



en el articulo 108 ibidem, en caso de no comparecer en el término antes fijado se

procedera a designarle curador ad-litem para que lo represente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML ~JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
- SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
12 de octubre de 2022 alas 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 0£679-31-89-001-2022-00103-00

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR
CUANTIA (GARANTIA REAL)
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: COMERCIALIZADORA SUMI
3.A.S., JUAN CARLOS RICO
RAMIREZ y LUIS EDUARDO

RICO TAPIAS
ASUNTO: ORDENA ARCHIVO DEL
PROCESO
PROVIDENCIA: AUTO DE TRAMITE

Dentro del presente proceso EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA (GARANTIA
REAL) instaurado por BANCOLOMBIA S.A., en contra de COMERCIALIZADORA
SUMI S.A.S., JUAN CARLOS RICO RAMIREZ y LUIS EDUARDO RICO TAPIAS,
se ordena el ARCHIVO del expediente toda vez que ya se termino el tramite

procesal y no hay solicitud, ni recurso alguno por resolver.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARINA MIARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

BMML ’ JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el autc anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria del Despacho, hoy
12 de octubre de 2022 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




JUZGADO PROMISCUC DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 1ra 05679 40 89 001 2019 00243 00

INSTANCIA:

RADICADO 2da 05679 31 89 001 2021 00046 01
INSTANCIA: ’

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTES: RAUL ANTONIO ARROYAVE Y OTRO
DEMANDADOS: ALBERTO ALONSO MONTOYA Y OTRA

ASUNTO: RESUELVE RECURSO DE APELACION EN
f CONTRA DE AUTO
PROVIDENCIA: ' Al 09

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por los sefiores
Alberto Alonso Montoya Arroyave y Gladis Elena Medina Hernandez, a través de
apoderado judicial, en contra del auto proferido en el desarrolio de las audiencias
previstas en los articulos 372 y 373 del C.G. del P., celebrada el dia 24 de
septiembre de 2021, por el sefior Juez Promiscuo Municipal de Santa Barbara
dentro del proceso verbal de menor cuantia de declaracion de pertenencia
promovide en su contra por fos sefiores Raul Antonio Arroyave Quintana y David
Felipe Pulido Bermudez, asunto en donde se formuld demanda de reconvencion
de reivindicacion del dominio.

ANTECEDENTES

1. A través de peticion formulada conjuntamente con la presentacion de la
demanda de reconvencién, los sefiores Alberto Alonsc Montoya Arroyave y Gladis
Flena Medina Hernandez solicitaron se les conceda el beneficio del amparo de
pobreza, con €l fundamento de encontrarse en una situacion econdmica dificil, no
contar coh recursos economicos, ni reconocimiento de pensidon, anadieron que
sus ingresos actuales Unicamente alcanzaban para mitigar los gastos del ndcleo
familiar. '

2. Por auto del 4 de mayo de 2021, fl. 52 del segundo cuaderno, el juez a-quo
en atencion a la manifestacion expuesta y al admitir [a demanda de reconvencion
procedio a conceder el amparo de pobreza.

3. Posteriormente, mediante memorial radicado el dia 17 de septiembre de
2021, la apoderada judicial de la parte demandante en usucapion, presenté
solicitud de terminacién del amparo de pobreza, aduciendo que, en audiencia del
13 de septiembre de 2021, los demandados manifestaron que son casados, que
tienen dos bienes inmuebles en el municipio de Santa Barbara, una casa en [a
zona urbana y el otro bien es objeto del presente proceso, un vehiculo automotor
marca niza (sic), y que su actividad econdmica es la venta de comidas rapidas en
el parque de esta misma municipalidad.



Indicé ademas que, en la audiencia de inspeccién judicial, se practico la prueba
testimonial del sefior John Esner Montoya, quien manifestd que le paga al
accionado Montoya Palacios la suma de un milldn cien mil pesos M.L.
{$1.100.000), por el alguiler de un local destinado a un taller mecanico. Agregd
que en esa misma diligencia se constaté que los demandados han realizado
mejoras en el predio objeto de pertenencia consistente en una edificacion de
habitaciones con plancha en el cenit, por ende, son personas que cuentan con
recursos econdmicos suficientes para adquirir los servicios de un profesional del
derecho.

Adjunto como pruebas de [a peticion los certificados de tradicidn y libertad N° 023-
6925 y 023-18689 de la Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos de Santa
Barbaréa, copia del RUNT del vehiculo de placas [CL-910 de propiedad del sefior
Alberto Montoya.

4. Corrido el respectivo traslado a los amparados, su defensor judicial se
opuso a la prosperidad de la peticion sefialando que no han variado las
circunstancias particulares de sus prohijados, que el titulo de propiedad sobre los
referidos inmuebles no los hace ser personas con recursos economicos
suficientes, pues el predio con matricula inmobiliaria tiene un avalio de
$45.164.189 y el que se distingue con el folio N° 023-18688 se encuentra
avaluado en $30.111.237, en ambos casos el 100%. Que el valor percibido
mensualmente por la venta de comidas rapidas asciende a $500.000, mas el
$1.100.000 del valor del arriendo, suman $1.600.000 con los cuales tienen que
asumir las necesidades del hogar y los gastos de sus dos hijos, uno de ellos
cuenta con una Pérdida de Capacidad Laboral del 18.40%.

Allegd como pruebas copia de las facturas del impuesto predial de los citados
predios del afio 2018, copia ficha predial, copia de registros civiles de nacimiento,
historia clinica de Juan Pablo Montoya Medina y Marta Lucia Montoya Palacio,
copia del dictamen 1002584471-482 de la Junta Medico Laboral IPS S.A.S.

5. En la diligencia judicial anotada, el sefior Juez Primero Promiscuo Municipal
de Santa Barbara resolvio la peticién de levantamiento de amparo de pobreza,
accediendo a la misma por encontrar que con fundamento en la prueba
documental acompaniada con dicha peticién, no se cumple con el presupuesto del
articulo 151 del C.G. de| P., por lo que debia ser revocado el amparo de pobreza
concedido por auto del 1 de julio de 2021; agrego que al margen de las
circunstancias particulares referidas por los amparados, debia acreditarse el gasto
que se dice se tiene por los accionados, ademas no es excesivo el gasto que
deberian de afrontar en este juicio, razdn por la cual considero que no se veria
afectada la subsistencia, ni tampoco se le impide el ingreso a la administracion de
justicia. o

6. Notificada la decision, el vocero judicial de los amparados formuld recurso
de apelacion indicando, en sintesis, que sus representados ganan un salario
minimo legal mensual vigente, con el cual tienen que asumir los gastos de dos
personas con situaciones de discapacidad que merecen proteccion especial,
ademas que este procesd les causa un perjuicio econémico que va en contra de
su propia subsistencia, por lo que solicita se les mantenga el amparo de pobreza
toda vez que no ‘han variade las circunstancias que dieron lugar a su
reconocimiento.

CONSIDERACICNES:




[

1. El acceso a la administracion de justicia es una garantia constitucional
consagrada en el articulo 229 de la C.P., que se otorga cualquier persona para
que acuda, por si mismo o por intermedic de apoderado judicial, ante el Juez
competente o Juez natural, a solicitar la proteccidn o determinacién de sus
derechos, con estricta sujecién a los procedimientos previamente establecidos y
con plena chservancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en la Constitucién yen la Ley.

Bajo ese marco juridico, el legislador patrio al regular el derecho de acceso a la
justicia en los procedimientos civiles, de familia y agrarios a través de la Ley 1564
de 2012, establecid en su articulo 10, que el servicio de justicia que presta el
Estado sera gratuito, sin perjuicio del arancel y de las costas procesales; conforme
con la norma las expensas que se generen al interior del proceso deben ser
asumidas directamente por los sujetos procesales o contribuir a su realizacion.

En ocasiones algunos intervinientes carecen de recursos econdmicos necesariocs
para asumir el importe de las costas procesales, cauciones, expensas, honorarios
de auxiliares de la justicia, entre otros gastos usuales que se generan al interior de
un proceso judicial, para ellos el legislador creo la figura de amparo de pobreza
con el propdsito de exonerarlos de esos deberes, ademas para que las
condiciones econdmicas de las partes no sean dbice para materializar la aludida
garantia fundamental. .

El articulo 151 ibidem, senala con claridad los requisitos para su concesion: “Se
concederé el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de
las personas a quienes por ley debe alimentos (...).” Es decir, el interviniente que‘ vea
en peligro tanto su propia subsistencia como la de las personas que estén a su
cargo, esta habilitado para pedir en forma excepcional ser exonerado de atender
fas expensas del proceso.

Cumplidas estas condiciones es deber del Juez resolver la peticion conforme la
manifestacién que bajo la gravedad del juramento realiza el peticionario, la cual no
requiere de un andamiaje robusto de pruebas para acreditar esta circunstancia
para ser resuelta de fondo.

Sin embargo, a peticion de parte, en cualquier estado del proceso, puede
declararse terminado el amparo de pobreza si se prueba que han cesado los
maotivos para su concesién. Suplica que si debe estar soportada en elementos de
prueba que demuestren de manera inequivoca el cambi6 de esas circunstancias,
conforme lo dispone el articulo 158 idem.

2. Descendiendo a las particulares de este caso, es importante memorar que
al fundamento basilar de los interesados para deprecar la concesion del amparo
de pobreza fue la de encontrarse “en una situacion econdmica dificil, ya que no
contamos ¢on recursos econdmicos, no devengo ninguna pension, acciones, ni
titulos valores (...).” Asi quedd plasmado en el memorial visible a folio 17 del
segundo cuaderno. ‘

Previo a elucidar de cara a los motivos expuestos por el recurrente, el despacho
quiere recalcar en lo dicho por el sefior Alberto Alonso Montoya Palacio en la
declaracion rendida en el desarrollo de la audiencia inicial, etapa en la que fue
interrogado por el Juez a-quo acerca del objetivo y circunstancias que lo motivarcn
a deprecar el amparo, sefialo (minuto 1:41:00 y s.s.):



‘PREGUNTADO: A qué se dedica actualmente. CONTESTO:
actualmente comerciante.

Mas concretamente acoté frente a un mterrogatorlo del senor Juez (minuto
1:56:20), lo siguiente: :

PREGUNTADQ: Que tipo de comercio ejerce usted. CONTESTO: Yo
tengo un negocio de comidas rapidas aca en el pueblo, en el parque
principal de Santa Barbara. PREGUNTADG: Tienes mas bienes.
CONTESTO: La casa que vivo aca en el pueblo, un carro Nissan
Frontier. PREGUNTADQO: Usted porque solicito ampare de pobreza en
este proceso. CONTESTO: No sé, como le digo, me dijeron que lo
solicitara. PREGUNTADOQO: Usted cree que es pobre. CONTESTO: Ni
soy pobre, ni soy rico. PREGUNTADO: Usted cree que no tiene lo
suficiente para contratar un abogado y pagar los posibles gastos que
genera un proceso judicial sin que se afecte su subsistencia.
CONTESTO: Pues a mi me dijeron que lo solicitara y yo lo salicite, yo lo
desconozco el motivo.

En cuanto al interrogatorio rendido por la sefiora Gladis Elena Medina Hernandez,
se verifica en su declaracion lo siguiente, {minuto 1:59:00):

PREGUNTADOQ: A qué se dedica actualmente. CONTESTO: Trabajo en
el negocio de comidas rapidas y de ama de casa.

Ante la siguiente pregunta formulada por la vocera judicial de los demandantes en
la demanda principal contesto:

PREGUNTADQO: Digale al despacho si ustedes estan haciendo alguna
construcciéon, obra, dentro del lote que compraron, en caso afirmativo
digale al despacho si tienen licencia de construccion, hace cuanto estan
construyendo y que estan construyendo. CONTESTO. En el momento
no se esta construyendo nada, se esta reformando algo.

Anticipa este despacho la decisién de confirmar el auto objeto de recurso, toda
vez que considera satisfechos los presupuestos establecidos en el articulo 158 del
C.G. del P., para proceder a ordenar terminacion del amparo de pobreza.
Conclusion a la que se llega luego de valorar en conjunto la actuacion procesal
cumplida, la prueba documental allegada con la peticidn de terminacion del
amparo de pobreza y con el escrito de oposicion a esa solicitud, asi mismo con la
declaracién rendida en los intelfrogatorios de parte por los amparados.

Amparado en esos medios de prueba es dable admitir que las condiciones
particulares de los sefiores Alberto Alonso Montoya Palacios y Gladis Elena
Medina Hernandez y de su nlcleo familiar que fueron expuestas como
fundamento de la pretension de amparo de pobreza han variado con el transcurso
del tiempo, al punto que se avizora superado el estado de marginalidad y
vulnerabilidad alli expuesto, incluso, de la declaracién vertida por el sefior Alberto
Montoya puede colegirse que el estado de pobreza en que adujé se encontraba
en su momento, fue modestamente culminado, al punto que se avizora el nucleo
familiar cuenta con distintos bienes de fortuna que le han permitido sobrellevar un
adecuado nivel de vida media en [a sociedad.

Contrario de lo manifestado en el libelo inicial, se advierte que los amparados hoy
en dia si cuentan con recursos econdmicos, si perciben una renta mensual




producto del arrendamiento de un IocaIJcomercial ademas ejercen una actividad
mercantil en la esfera municipal que a pesar de su informalidad les permites
generar ingresos para satisfacer sus necesidades, estas condiciones que vinieron
a ser develadas en el transcurso del proceso no fueron puestas en conocimiento
del Juzgado a-quo al momento de elevar la peticién de concesion de amparo de
pobreza y de existir ciertamente el memoarialista se las guardo para si, por ende,
hacen presumir a la judicatura que las condiciones iniciales con base en las
cuales se concedié el amparo han cesado.

Ahora bien, el gestor judicial de los amparados al sustentar la alzada apuntal6 que
se mantienen las condiciones iniciales en tanto los amparados tienen unos hijos,
uno de los cuales tiene un porcentaje de pérdida de capacidad laboral que le
impide tener una vida cotidiana y desempefiarse laboralmente, tal circunstancia si
bien podria indicar a modo de indicio un gasto adicional de manutencion del
hogar, per se, no aniquila el hecho de que las condiciones iniciales del niclec
familiar variaron y que hacen presumir que al margen de estas particularidades si
pueden asumir las expensas originadas en el proceso.

No deja pasar por alto este Despacho a pesar de que los sefiores Alberto Alonsc
Montova y Gladis Elena Medina suscribieron ia solicitud de concesion de amparo
de pobreza,no arguyé en ella ninguna condicion especial de sus descendientes;
con todo, llama potisimamente la atencion el hecho de que el sefior Montoyzs
manifestara con su firma que estaba de acuerdo con el contenido del documento,
pero desconocia su sentido y alcance, como o indicd en [a audiencia inicial, es
decir, desconocia las razones de lo que estaba pretendiendo a la judicatura y con
las consecuencias de lo que ello implicaba, de ahi:que la incapacidad econdmica
que exige el articulo 151 del C.G. del P., para. conceder tal beneficio queda
marncillada en este caso. Aunado a ello, la precariedad econdmica que se aduce
del hogar también queda resquebrajada en atencién a que ademas de ostentar
diversos bienes inmuebles, en la declaracidon vertida por la sefiora Gladis Medina
en la audiencia inicial, sostuvo que se estaban destinando recursos econdmicos
para realizar mejoras al bien inmueble que fue adquirido, las cuales sin lugar &
dudas le aportarian un mayor valor venal al predio, cuestion que si bien es valida
hace presumir que si se pretenden emplear recursos para mejorar el predio.
empero no asumir las expensas del proceso judicial del que eventualmente se
podrian ver beneficiados.

Asi las cosas, se encuentra acreditado que la parte opositora, cumplia con la
carga procesal fijada en el articulo 167 del C.G. del P., para desvirtuar los hechos
en que los interesados manifestaron su peticion de amparo.

Sin lugar a mayores elucubraciones, se procedera a Confirmar el auto proferide
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, mediante el cual declaro
terminado el amparo de pobreza que. habia concedido a los sefiores Alberto
Alonso Montoya Palacios y Gladis Elena Medina Hernandez por auto del 1 de julic
de 2021.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA BARBARA - ANTIOQUIA,

RESUELVE:
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido dentro de este proceso, en el
desarrollo de los actos procesales previstos en los articulos 372 y 373 del C.G. del
P., por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara, mediante el cual
declard terminado el amparo de pobreza que habia concedido a los sefiores
Alberto Alonso Montoya Palacios y Gladis Elena Medina Hernandez por auto del 1
de julio de 2021. |

SEGUNDO: Se ordena devolver el presente expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= .

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretarfa del Despacho,
hoy 12 de octubre de 2022 a las 08:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA
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JUZGADO PR'OMESCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, once (11) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 1ra 05679 40 89 001 2019 00243 00

INSTANCIA:

RADICADO 2da 05679 31 86 001 2021 00046 01
IINSTANCIA:

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA
DEMANDANTES: RAUL ANTONIO ARROYAVE Y OTRO
DEMANDADOS: ALBERTO ALONSO MONTOYA Y OTRA

ASUNTO: ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE
PROVIDENCIA: Al. 010

Incumbe a esta juzgadora pronunciarse frente al recurso de alzada que fuese
propuesto por el apoderado judicial de los demandados frente a la decision
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara en la audiencia
de instruccion y juzgamiento celebrada el pasado 24 de septiembre de 2021,
dentro del juicio de usucapidn promovido por los sefiores Raul Antonio Arroyave
Quintana y David Felipe Pulido Bermidez en contra de los sefiores Alberto Alonso
Montoya Palacios y Gladis Elena Medina Hernandez, en el que a su vez se
formuld, en reconvencion, demanda de reivindicacién del dominic de éstos ultimos

sobre aquellos.

Una vez auscultado el sumario por parte de este despacho para efectos de
analizar en debida forma la actuacién procesal cumplida, en cumplimiento del
mandato imperativo previsto en el articulo 325 del C.G. del P., que exige al Juez
ad-quem el examen preliminar de lo actuado con el propédsito de ejercer el control
de legalidad, atisba esta judicatura que al amparo de estas facultades es
necesario adoptar una medida para que se surta adecuadamente el tramite

procesal en primera instancia, como pasa a exponerse en las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Como se advierte de una somera lectura del texto introeductorio, los seficres Radl
Antonio Arroyave Quintana y David Felipe Pulido Berm(dez formularon demanda,
a través del proceso verbal de menor cuantia, en contra de los sefiores Alberic
Alonso Montoya Palacios y Gladis Elena Medina Hernandez a fin de que se

declare que han adquirido por el modo de la prescripcion adquisitiva extraordinaria



de dominio un porcentaje de ese derecho real que ostentan los accionados sobre
un terreno que se identifica con el folio de matricula inmobiliaria N° 023-6925 de [a
Oficina de Registro de [nstrumentos Publicos de Santa Barbara, Y,
consecuentemente, se disponga la apertura de sendos folios de matricula

inmobilliaria.

Integrado el contradictorio por pasiva, los demandados resistieron las suplicas
Incoadas en su contra y al tiempo ejercieron la accidn reivindicatoria de dominio

sobre el porcentaje de terreno ocupado por los demandantes en usucapion,

Fijados de esta manera los extremos procesales, incumbia al juez a-quo, al
momento de decidir la litis, pronunciarse frente a cada una de las pretensiones y
excepciones planteadas por partes, bien por activa ora por pasiva, tanto en la
principal como en la de reconvencion, ello en virtud del principio de congruencia
establecido en el articulo 281 del C.G. del P.

De manera que esa decisién judicial de cierre, debe estar precedida de un
acucioso analisis del Juzgador en aras de pronunciarse de fondo frente a las
suplicas planteadas por cada uno de los actores procesales, labor que encuentra
apego en la garantia del derecho fundamental al debido proceso y de defensa de

las partes.

Escuchada la grabacion de la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada ef
pasado 24 de septiembre de 2021, a través de la cual, el Juzgador a-quo profirio
la decisidn de fondo que cerré la instancia, se logra dilucidar con claridad que hizo
mencién en algunos apartes tanto a los presupuestos axioldgicos de la accién de
usucapidn como también a la reivindicatoria, con base en los cuales emitid lz

decisidn que aqui se cuestiona.

Sin embargo, al momento de concretar su decisién de fondo o de resolver la litis
omitié pronunciarse de cara a las pretensiones incoadas por los demandados en
la demanda de reconvencién, a través de la cual deprecan la reivindicacion det
~ dominio. Si bien podria colegirse que dentro de los profesionales del derecho, que
en vista de lo decidido en la primera demanda se podria llegar a conclusiones
frente a la decision que deberia darse en la demanda de reconvencion, la
satisfaccion de los principios de congruencia y debido proceso, demandan que la

judicatura realice un pronunciamiento expreso sobre lo pedido.

Tal cuestién pudo haber sido resueita oportunamente si a peticion de cualquiera

de las partes, esto es, demandante en reconvencion — demandada en pertenencia

L]



0 viceversa, y una vez proferida la sentencia, se hubiese rogado a la judicatura
que en atencidn a lo reglado en el inciso primero del articulo 287 ibidem se
adicionara la sentencia para que se resolviera sobre todos los extremos de la Litis,
en especial en lo que atafie a la demanda por él gjercida, sin embargo, ¢l foco de
la atencion se cenird en lo resuelto, desaprovechandose la oporfunidad de
remediar la actuacion.
‘

Esa actuaciéon fuerza entonces al despacho a impartirle aplicacién al inciso
segundo del articuto 287 e inciso quinto del articulo 325 idem, los cuales sefialan
al unisono la actuacién que debe proseguir ef Juez ad-quem cuando se configuran

las omisiones aqui anotadas:

Inciso segundo del articulo 287:

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolvera el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Inciso quinto articulo 325:

El superior devolvera el expediente si encuentra que el juez de primera
instancia omitié pronunciarse sobre la demanda de reconvencién o sobre un
proceso acumulado. Asi mismo, si advierte que se configuré una causal de
nulidad, procedera en la forma prevista en el articulo 137.

En razon a lo expuesto se procedera a devolver el expediente al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara, para que proceda a emitir la decision que

estime pertinente conforme lo motivado en esta providencia.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE SANTA BARBARA - ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena devolver el expediente contentivo del proceso verbal de
declaracién de pertenencia promovide por los sefiores Radl Antonic Arroyave
Quintana y David Felipe Pulido Berm(dez en contra de los sefiores Alberto Alonso
Montoya Palacios y Gladis Elena Medina Hernandez, el cual a su vez contiene la

demanda reivindicatoria aludida en precedencia.



¥ .

SEGUNDO: Se ordena devolver el presente expediente al Juzgado de origen, con

el fin de que el juez de primera instancia se pronuncie de manera expresa en lo

que atafie a la demanda de reconvencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

v/

CARINA MARCELA ARBOLEDA GRISALES
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

CERTIFICO: Que el auto anterior fue notificado en
ESTADO N° 070 fijado en la Secretaria det Despacho,
hoy 12 de octubre de 2022 a las (8:00 a.m.

BERNARDA MARIA MONTANA LOPEZ
SECRETARIA




