JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
SANTA BARBARA, ANTIOQUIA

Santa Barbara, Antioquia, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

RADICADO: | 05679-31-89-001 -2021 — 00070 - 00
PROCESO: ACCION POPULAR
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.
ASUNTO: TRASLADO NULIDAD

De conformidad con lo establecido en el articulo 134 del Codigo General del
Proceso, en armonia con el articulo 110 ibidem, se corre traslado por el término de
tres (3) dias, de la nulidad propuesta por el apoderado de la parte accionada.

FIJADO EL DIA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 8: 00 AM

DANIEL PE GALLEGO URREA
SECRETARIO

DESFIJADO EL DIA 23 DE SEPTIEMBRE DE 2021 A LAS 5:00 PM

DANIEL FELIPE GALLEGO URREA
SECRETARIO

Carrera Bolivar, Ed. Aures, Oficina 303, Santa Barbara, Antioquia
Teléfonos (4) 8463113 — 3015048435. Correo electronico:
jprctosbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ACCION POPULAR DE SEBASTIAN COLORADO Vs. BANCO DAVIVIENDA S.A. - RDO.
2021-00070-00

Jorge Gonzalez T. <jorgeabogado@une.net.co>
Mar 21/09/2021 04:46 PM

Para; Juzgado 01 Promiscuo Circuito - Antioguia - Santa Barbara <jprctosbarba@cendoj.ramajudicial.gov.co>
€C: veeduriaciudadanad020 <veeduriaciudadana4020@gmail.com>; aperezr <aperezr@davivienda.com>

[ﬁ} 1 archivos adjuntos (1 MB)
MEMORIAL PARA RADICAR EN JUZGADO pdf;

Buenas tardes, en mi condicidn de mandatario judicial del Banco Davivienda S.A., adjunto
memorial con solicitud de nulidad por agotamiento de jurisdiccion y solicitud de suspender la
audiencia de pacto de cumplimiento hasta que se resuelva esta peticion.

ACCION POPULAR

DE

SEBASTIAN COLORADO
Vs.

BANCO DAVIVIENDA S.A.
Rdo. 2021-00070-00

Sefora juez, con el debido respeto.

JORGE O. GONZALEZ TORO.
T.P. No. 65.469 del C.5.H.
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Acompanamiento legal
Abogados.

Medellin, septiembre 21 de 2021 |

Sefiora

JUEZ PROMISCUQ DEL CIRCUITO. .
Santa Barbara (Antioquia.) . .
E.S.D. '

TITULO I
Las par_t'es.

. Ruega decretar el agotamlento de ]unsdlcmén -
'~ Nulidad: suspender la: audtencla de}pacto ‘des;».*
cumplimiento hasta resolver Ia presen é soli

Accion Popular. - f, £
' Sebastlan'Co!oradop ( o
.. Banco Davivienda S.A. Agenma Santa Barbara (Ant)
- 056793189001202100070-00 : ‘

‘Demandado :
‘Radicado

En mi condicion de-mandatario jUdICIa| del BANCO DAVIVIENDA ’S A., me permito
manifestar lo siguiente:

Por jurisprudencia del Consejo de Estado se ha creado la figura juridica denominada
“Agotamiento de la jurisdiccion.” Desde el afio 2012 se viene aplicando esta figura y
concretamente se ha adoptado esta postura en las decisiones frente a acciones
populares en las cuales las demandas.estarian versando sobre asunto idénticos y en
la que la parte dermandada sea la misma.’

El Consejo de Estado sostiene al respecto lo siguiente:?2
. 1
: “La Sala comienza el andlisis partiendo de la preceptiva que establece el articulo 5°
de la Ley 472 de 1998 acorde con el cual las acciones populares se tramitaran
atendiendo a los principios de economia, celeridad y eficacia. Precisamente {a razon
esencial de negar la acumulacion de una nueva demanda cuando;se trate del mismo
reclamo de proteccion fundado en igual situacion factica a jla que inspird la
instauracién de-un proceso que ya esta en curso, descansa en los. parametros de

! SENTENCIA SU-658 DE 2015 CORTE CONSTITUCIONAL. o
2 SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADOQ — SEPT. 11 DE 2012 — RDO. 41001-33 31 004 2009 00030 01
— C.P. DRA. SUSANA BUITRAGO VALENCIA.
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celeridad, eficacia y de economia procesal, en tanto propende por racionalizar la
justicia en demandas de accion popular que se refieran a los mismos hechos, objeto
y causa, dirigidas contra igual demandado. Con la primera persona que ejerce el
derecho de accidn en calidad de miembro de la comunidad, no para propender por
derechos subjetivos sino de los que incumben a todos los habitantes, iniciado el
tramite de este proceso a partir de la admisién de la demanda, se garantiza el acceso
a la justicia, a traves del control judicial que se impartira a la actividad o a la omisién
de [a autoridad pulblica y/o del particular, respecto de la proteccion de los derechos
colectivos que se consideran amenazados 0 vulnerados por los mismos hechos y
respecto de los mismos demandados.

El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es
decir "que repite" lo ya "denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante
de ese primer proceso en tramite. Porque carece de sentido légico y no
consulta la racionalizacién de recursos integralmente considerados que
implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el principio de eficacia que
también rige la funcién judicial, el que paralela y simultineamente se
adelante hasta cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva
de una demanda popular que se funda en los mismos hechos, contra el mismo
demandado y que aspira a amparar iguales derechos de naturaleza colectiva, y
que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los demads se hallen en
la misma etapa para poderlos acumular al inicial. Como se sabe, en estas
acciones cualquier persona en defensa del derecho "difuso", denominado asi
por la doctrina por ser el que no se radica en especifico en nadie, sino que
pertenece a todos, estd habilitado para promover esta accién que, por tanto,
no tiene exigencia de legitimacion en la causa por activa, mas que el ser
persona. Esta acciébn o mecanismo judicial de proteccion de derechos
colectivos, se insiste, no opera por la amenaza o la lesién de un derecho
subjetivo.

El proceso de accion popular no consiste en estricto sentido en una
controversia con presencia de "partes" opuestas entre si y donde exista "litis".
Es maés un reclamo de proteccioén para la garantia de derechos colectivos cuya
existencia no es materia de debate, lo que discute el actor popular es que
dichos derechos estdn siendo amenazados o vulnerados por la accionada. De
esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la
materia, en el sentido de determinar que, con apoyo en los principios de
economia, de celeridad y de eficacia que rigen la funcion judicial, y que por
expresa disposicion del articulo 5° de la Ley 472 de 1998 deben orientar el
tramite de las acciones populares3 , cuando se esté ante demandas de accidn
popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los mismos
hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicacién a la
figura del agotamiento de jurisdiccion. (...). Al respecto la Sala considera
que, justamente, a fin de darle cabal aplicacién a los antes mencionados
principios que se consagran en el articulo 5° de la Ley 472 de 1998, que se
insiste, es norma especial que reglamenta la accién popular, es preciso que
igualmente se aplique la figura del agotamiento de jurisdiccién para aquellos
eventos cuando se esté en presencia de una nueva demanda y de entrada el
juez constata que existe cosa juzgada general o absoluta: sentencia
estimatoria debidamente ejecutoriada y por tanto con efectos erga omnes, y
que ahora se promueve idéntica peticion judicial fundada en los mismos
supuestos facticos y juridicos y respecto del mismo demandado; o también,
cuando existe sentencia ejecutoriada que si bien es denegatoria de las
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pretensiones y por tanto hizo transito a cosa juzgada relativa, es decir sélo
frente a esos hechos y a esas pruebas, lo cierto es que la nueva demanda
coincide plenamente en estar fundada en esos mismos supuestos fécticos y
probatorios. Consecuencialmente la Sala unifica jurisprudencia en el sentido
de que, ante situaciones como las antes descritas, procede que si la segunda
demanda fue admitida sin advertir la existencia de cosa juzgada en las
modalidades sefialadas, se declare la nulidad de todo lo actuado y se rechace
esta nueva demanda por presentarse agotamiento de jurisdiccion, y que ignal
tratamiento aplica (el rechazo de la segunda demanda), cuando se esté en Ja
oportunidad procesal de decidir sobre la admision. (...) La Sala concluye que
la razonabilidad de la posicion sobre la viabilidad del’ agotamiento de
jurisdiccion como causal de rechazo de las acciones populares que aqui se
unifica, descansa en que ademas de que evita desgaste judicial, desgaste a los
actores populares y a todos los estamentos involucrados en el tema
probatorio, resultaria totalmente vano adelantar un proceso a sabiendas, de
antemano, que no podra existir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
(cuando se esté en presencia de cosa juzgada en los eventos antes resefiados y
dentro de los parametros descritos por la Corte Constitucional en la sentencia
citada), o tramitar un segundo proceso a sabiendas de que ya cursa uno
idéntico, razdn por la cual la postura que se acoge, constltuye pleno desarrollo
de los principios que orientan la funcién judicial en el tramite de las acciones
populares.

Ahora bien, el BANCO DAVIVIENDA S.A., viene soportando una serie de acciones
populares en [as que su causa petendi resultan ser idénticas y estructuradas
sobre unos mismos hechos y pruebas:

HECHOS. La entidad demandada, presta sus servicios PUBLICOS en un inmueble
o establecimiento publico y abierto al pablico, pero en la actualidad no cuenta no
Cuenta en el Inmueble donde presta sus servicios pulblicos, con un intérprete
profesional ni con un guia interprete profesional, que deSCnba el inmueble a la
poblacion objeto ley 982 de 2005, tal como lo ordena ley 982 de 2005, art 8.
vulneracién o.agravio ocurre a.lo LARGO Y ANCHO DEL TERRITORIO PATRIO.

Normas Violadas: 1 Inciso m,d,}, ENTRE OTROS Q DETERMINE EL JUEZ, del
articulo 4 de la ley 472 de 1998, ley 982 de 2005,art 8, art 13 CN

PEDIMENTOS Se ordene en sentencia al ACCIONADQ, a que contrate de planta
un profesional interprete y un profesional guia interprete de planta en el inmueble
de la entidad accionada a fin de cumplir ley 982 de 2005, art8 en un términc NO
MAYOR A 30 DIAS o contrate con entidad idonea CERTIFICADA por el ministerio
de educacién nacional la IDONEIDAD de la entidad con que se Certifique la
idoneidad de la entidad contratada. A fin q no se contraten ,con personal NO
IDONEO.

Igualmente se verifique la existencia de sefiales visuales, sonoras y auditivas para
este tipo poblacional, g manda la ley 982 de 2005. .

2 Se ordene por parte del Juez, en el AUTO ADMISORIO DE MI ACCION, al
representante legal de la entidad accionada, aporte la documentacion que
demuestre que cumplen ley 282 de 2005, art 8

3 Aplicar art 34 ley 472 de 1998 inciso final, el cual no esta derogado por autoridad
alguna y Se concedan COSTAS agencias en derecho a mi bien de prosperar la
accidn

4 Solicitar por parte del H Juez que de aplicacion de los arts 86 y 96 CGP, ademas
aplicar art 199 CPC y art 145 CPACA por remision expresa art 44 ley 472 de 1998
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Se tiene entonces que el sefior Sebastian Colorado, ha introducido varias
demandas en contra de mi representado que tienen idéntico reclamo, razén por la
cual estarfamos en presencia de un agotamiento de la jurisdiccion. Son ejemplo de
es0s mismo reclamos las que se tramitan actualmente ante el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, la que estaria conociendo la Juez Promiscuo del Circuito en
Jerico ; las que conoce el Juez Promiscuo del Circuito en Amaga y las que conoce
el Juez Quince (15) Civil del Circuito en Medellin, todas pendientes de fallo y de
las cuales se anexa su auto admisorio. El actor y el accionado son los mismos. No
se discute que se trate de varias oficinas que tiene el Banco Davivienda S.A., a la
cuales se refiere [as acciones populares, pero los requisitos de ser un mismo
actor, un mismo accionado y estar fundadas en una misma peticién, imponen de
por si la necesidad de decretar la nulidad de la presente accién popular que se
tramita ante el Juzgado Promiscuo del Circuito en Santa Barbara (Antioquia), por
agotamiento de la jurisdiccion.

En todas se estaria buscando la proteccion de los mismos derechos colectivos,
situacion que impone despachar favorablemente nuestra peticion de decretar la
nulidad de lo actuado por agotamiento de la jurisdiccion, prevista en el numeral 1
del articulo 133 del CGP., por aplicacion de los principios de celeridad, economia y
eficacia

Ruego previo a resolver esta peticion se suspenda la audiencia sobre el pacto de
cumplimiento sefialada para el proximo 24 de septiembre del presente afio.

Sefora Juez, con todo respeto,
il

JORGE 0. GONZALEZ TORO. .
T.P. No. 65.469 del C.S.J.
C.C. No. 70.411.324 de Bolivar (Antiogquia.)




LUIS EDUARDO

JUZGADQO PROMISCUQ DEL CIRCUITO
AMAGA, veinticinco de Mayo de dos mil

Veintiuno.

Radicado 00058 de 2021

Admite demanda.

SE ASUME conocimiento de la ACCION POPULAR interpuesta por el ciudadano

. SEBASTIAN COLORADO en nombre propio, en contra del BANCO DAVIVIENDA

- ” x4 - |
5. A., quien comparecera a la actuacion, por medio de su representante legal.

De la demanda dese traslado a la parte demandada, por el término de diez (10)
dias para que la responda, y solicite las pruebas que considere pertinentes.
haciéndole entrega de la copia del libelo y del presente auto. Se le informara
ademas que la decision serd proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes

" al vencimiento del término def traslado.

Notifiquese conforme a lo previsto en el decreto 806 de 2020 a la parte
accionada, a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, REGISTRO DE ACCIONES POPULARES
DE GRUPQO, PERSONERIA MUNICIPAL Y PROCURADURIA PROVINCIAL, para que
intervengan como parte publica en defensa de los derechos e intereses

- colectivos, y demés normas indicadas en el art. 21 de fa ley 472 de 1998.

Notifiquese a la comunidad, por medio de la radiodifusora existente en este
municipio, a costa del interesado.

. Expediré constancia la secretaria del despacho sobre acciones como la presente

tramitadas en esta oficina en contra de la entidad bancaria demandada.

NOTIFIQUESE



Constancia Secretarial

Sefiora Juez: Le informo que el expediente de esta accion popular fue
recibido en el correo electrénico institucional el 24 de mayo de 2021 a las
12:31 p.m. Accion popular remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de La Virginia (Risaralda) desde el correo electronico
prctolavirginia@cendoj.ramajudicial.gov.co. El expediente se cargd en la
plataforma Microsoft Teams, y se le asign¢ el radicado 05034 31 12 001
2021 00072 00. El pantallazo de recibo se cargd en el archivo 14 del
expediente electréonico. A Despacho.

Andes, 27 de mayo de 2021

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria

A

Q-

2.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Veintisiete de mayo de dos mil veintiuno

Radicado 05034 31 12 001 2021 00072 00
Proceso ACCION POPULAR
Demandante SEBASTIAN COLORADO
Demandado BANCO DAVIVIENDA - ANDES
Asunto ASUME CONOCIMIENTO - ADMITE DEMANDA
Auto 210
Interlocutorio

Conforme se indica en la constancia secretarial, esta accion popular fue
remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda),
quien la rechazoé por considerar que carece de competencia para conocer
de ella, razén por la cual se entra a estudiar si este Despacho es
competente para conocer del presente asunto, y de ser asi, si hay lugar a

la admisidn de la demanda.

ANTECEDENTES

La presente accion popular fue presentada por SEBASTIAN COLORADO en
contra del BANCO DAVIVIENDA ANDES-ANTIOQUIA, de la carrera 50 No
49A-24 Plaza principal Andes. En la que expone que la entidad demandada



presta sus servicios plblicos en un inmueble o establecimiento publico y
abierto al publico, pero en la actualidad no cuenta en el inmueble donde
presta sus servicios publicos con intérprete profesional' ni con un guia
intérprete profesional, que describa el inmueble a la poblacién objeto de la

Ley 982 de 2005, tal como lo ordena el articulo 8.

Por auto del 18 de noviembre de 2020 la accion popular fue admitida por

el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda).

Conforme la providencia del 13 de abril de 2021, dicha:agencia judicial
declaré la nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la accién
popular promovida por SEBASTIAN COLORADO en contra del BANCO
DAVIVIENDA S.A. por falta de competencia para conocer de ella, y ordené
remitir las presentes diligencias junto con todos sus anéxos de manera
electrénica, a los Juzgados Civiles del Circuito de Andes. Ademads, propuso
de una vez el conflicto negativo de competencia, en caso de que el
funcionario que reciba el asunto se considere 'incompetent'e.

Decision que funda en el articulo 16 de la Ley 472 de ‘1998, y bajo el
entendido que La Virginia — Risaralda no es el sitio donde esta ubicado el
domicilio principal de la demandada y tampoco es el territorio donde se
estd produciendo la presunta vulneracion de los derechos colectivos

invocados.

Providencia que fue objeto de recurso de reposicion por el actor popular
por desconocer la figura de la “perpetuatio jurisdictionis”; y los conflictos
de competencia donde la Corte Suprema de Justicia con anterioridad ha
ordenado a ese Despacho tramitar acciones populares doinde el domicilio

del accionado se encuentra en otra localidad.

Recurso resuelto por auto del 29 de abril de 2021, en el C|l;le se argumenta
por la Juez que seria totaimente desacertado indicar que la competencia
sea a eleccion del accionante, lo que generaria un desequilibrio en las
cargas de reparto y en los juzgados, ya que el accionante radicaria cientos
de acciones populares en diferentes sitios de vulneracion del pais en un
solo juzgado. Refiere que el caso particular de ese Despacho se han
radicado 1.493 acciones populares en los Ultimos 4 meses, generando con
ello altisima congestién y desgaste innecesario a la administracion de
justicia y dificultando también la verificacion de la figura del Agotamiento
de la Jurisdiccién si se llegare a ampliar de esa manera Ia competencia.

Concluyé que la solicitud de continuacion del conocimiento de las acciones



populares en dicha localidad no se ajusta a las opciones que otorga el
articulo 16 de la Ley 472 de 1998, por lo que no repone la decision proferida
mediante auto del 13 de abril de 2021, y ordena dar cumplimiento a la
orden impartida en el numeral segundo de la parte resolutiva del auto de
fecha 13 de abril de 2021

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto por el actor popular en su escrito, la accion popular
esta dirigida contra una entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., por
cuando segln indica, el accionado no cuenta en el inmueble donde presta
sus servicios publicos con intérprete profesional ni con un guia intérprete
profesional, que describa el inmueble a la poblacion objeto de la Ley 982

de 2005, tal como lo ordena el articulo 8.

En tal sentido y por tratarse de una persona juridica de naturaleza privada,
la jurisdiccion de conocimiento es la Jurisdiccion Ordinaria Civil, conforme

lo dispuesto por el articulo 15 de la Ley 472.

Ahora, en cuanto a la competencia para conocer del presente asunto,
conforme lo prevé el articulo 16 de la Ley 472, el competente sera el juez
civil del circuito del [ugar de ocurrencia de los hechos ¢ el del domicilio del
demandado a eleccidn del actor popular, presupuesto normativo que fue
invocado por la Juez Promiscua del Circuito de La Virginia, para considerar

que no era competente para conocer del presente asunto.

Esta funcionaria respeta, pero no comparte el tramite surtido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia, por cuanto sin norma juridica que la
soporte se declaré la nulidad de lo actuado por carecer de competencia, a
pesar de que en un primer momento se considerd que si se era y se admitid
la accién popular, y sin que dicha falta de competencia fuera alegada por
alguna de las partes. Aunado a ello, a que en el tramite de las acciones
populares el articulo 23 de la Ley 472 de 1998 establece que con la
contestacion de la demanda podran proponerse las excepciones previas de
falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran resueltas en la
sentencia, sin que alli se consagre la excepcion previa de falta de
competencia. Decision que debié entonces acoger la Juez Promiscua del
Circuito de la Virginia, al momento del estudio de admisibilidad y remitirla

al juez competente.



No obstante, dicha discrepancia y la oportunidad procesal ‘en que debié ser
tomada la decision, también es cierto que las acciones populares son de
raigambre constitucional. Ademas, el articulo 5° de la Ley 472 de 1998
establece que el trdmite de las acciones populares se desarrollard con
fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y
eficacia. En virtud de ello, se considera que el actor popular en la demanda
afirma que el accionado es el BANCO DAVIVIENDA ANDES-ANTIOQUIA con
domicilio en la carrera 50 No 49A-24 Plaza principal Andes, sitio de la

presunta vulneracion.

En consecuencia, corresponde a este Despacho el conocimiento del

presente asunto.

En cuanto al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del
CPACA, consistente en que el demandante debe solicitar a la autoridad o al
particular en gjercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o
violado, de manera previa a la interposicion de |a acéién popular, se
considera que dicho requiéito de procedencia es aplicable a aquellos
eventos en los cuales la demandada es una autoridad o un particular en
gjercicio de funciones administrativas. En este caso se trata de una
demanda contra un particular y la jurisdiccién que conoce como antes se
anoté es la jurisdiccion ordinaria civil, en la cual el requisito en mencién no
resulta exigible para acudir ante el Juez para reclamar la proteccién del

derecho colectivo.l!

Sobre los requisitos de admision, el articulo 20 de [a Lely 472 de 1998,
establece que se inadmitird la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta Ley, precisando los defectos de que adolezca para que
el demandante los subsane en el término de 3 dias. Si no 'io hiciere el juez

la rechazara.

En relacion con los requisitos que la Ley sefiala para la presentacién de una

accion popular el articulo 18 establece los siguientes:

! Consejo de Estado. Auto del 5 de marzo de 2015. Radicado 05001-23-33-000-2014-01265-01(AP)A
Magistrada Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.



"Requisitos de la demanda o peticidon. Para promover una accion
popular se presentard una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o
vuinerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan
su peticion;

c) La enunciacién de las pretensiones;

d) La indicacién de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere
posible;

e) Las pruebas que pretende hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones, y

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.”

Ha de considerarse, ademas, que la Ley 472 prevé en los articulos 5 sobre
los principios vy 17 que refiere a las facilidades para promover las acciones
populares, que el tramite de las acciones reguladas en dicha Ley se
desarrollara con fundamento en los principios constitucionales, entre ellos
el de prevalencia del derecho sustancial. Y que, promovida la accién, es

obligacién del juez impulsarla oficiosamente.

En la presente accidn se cumple con los requisitos previstos en el articulo
18 de la Ley 472, por lo que hay lugar a la admision de la demanda. Si bien
no se allegd el certificado de existencia y representacion del accionado,
este deberéa ser allegado por él al momento en que se pronuncie frente a

la demanda.

A fin de verificar la figura del agotamiento de la jurisdicciéon y por cuando
se advierte la forma masiva en que son presentadas las acciones populares
por el actor popular, por la Secretaria se hara busqueda en los libros de
radicacion y sistema de gestién judicial, sobre si contra la entidad accionada
este Despacho ha conocido de alguna accion popular, con base en los
hechos y pretensiones de esta demanda, el estado en que se encuentre y
las decisiones tomadas, dejando la correspondiente constancia en el

expediente.

Por los motivos expuestos, el Juzgado Civil del Circuito de Andes,

RESUELVE

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento de la ACCION POPULAR promovida por
SEBASTIAN COLORADO en nombre propio en contra de BANCO

Pl



DAVIVIENDA S.A. por la presunta vulneracion de los derechos colectivos

invocados.

SEGUNDO: ADMITIR la ACCION POPULAR promovida por SEBASTIAN
COLORADO en nombre propio en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A., a
quien se le corre traslado por el término de diez (10) dias para contestarla,
y se le advierte que debe aportar con la contestacién a la demanda el

certificado: de existencia y representacion legal.

TERCERO: IMPRIMASE el tramite previsto en la Ley 472 de 1998, y en lo
no previsto en este Ley, se aplicaran las disposiciones del Cédigo General
del Proceso, conforme lo prevé el articulo 44 de la Ley 472,

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto. admisorio al accionado de
acuerdo con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notificacion en la que se advertira que dispone del término de diez (10)
dias para contestar la demanda. Al igual, se le informara que la decisidn
sera proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes a[:vencimiento del
término de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas
con la contestacion de [a demanda (Articulo 22 Ley 472 de 1998).

QUINTO: COMUNIQUESE el presente auto a la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION - REGIONAL ANTIOQUIA, como agente del
Ministerio Plblico de conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley
472,

SEXTO: NOTIFIQUESE el presente auto a la DEFENSORIA DEL PUEBLO
de conformidad con el articulo 13 de la Ley 472, por cuanto la accion
popular fue interpuesta sin la intermediacién de apoderado judicial. Y
enviesele copia de la demanda y del auto admisorio conforme lo prevé el
articulo 80 de la Ley 472.

SEPTIMO: COMUNfQUESE el presente auto a la ALCALDIA DEL
MUNICIPIO DE ANDES y a ta PERSONERIA DE ANDES de conformidad con
lo previsto en el articulo 21 de la Ley 472.



OCTAVO: INFORMESE a los miembros de la comunidad esta accidn
popular, donde se informe sobre la admisién de la presente accién popular;
su radicado; el Juzgado de conocimiento; el nombre de la persona que
instaurd la accién; contra quién se dirige; los derechos e intereses
colectivos presuntamente vulnerados y el hecho que causa su vulneracion;
advirtiendo a la comunidad que podra coadyuvar en ella, antes de que se
profiera fallo de primera instancia. Para el efecto publiquese en el micrositio
del Juzgado en la pagina web de la Rama Judicial, fijense avisos en cartelera
externa del Juzgado y de la Alcaldia Municipal de Andes y publiquese a
través de Transmisora Surandes de Todelar, a quienes se le remitira oficio

para que asi procedan.

NOVENO: Vencido el término de traslado de la demanda y realizada la
comunicacidn a la comunidad, dentro de los tres dias siguientes a ello, se
proferira auto fijando fecha y hora para la audiencia especial o pacto de
cumplimiento contemplado en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, la que
se realizaréd de manera virtual.

DECIMO: Por la Secretaria se hara busqueda en los libros de radicacién y
sistema de gestion judicial, sobre si contra la entidad accionada este
Despacho ha conocido de alguna accién popular, con base en los hechos y
pretensiones de esta demanda, el estado en que se encuentre y las
decisiones tomadas, dejando la correspondiente constancia en el

expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

oot B%M,g

MARLENE VASQUEZ CARDENAS
JUEZ

Firma escaneada conforme el articulo 11 del Decreto 4591 del 28

de marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por

Claudia Patricia Ibarra Montoya
Secretaria

ESTADO No. 83 en el micrositio de la Rama Judicial

]



Constancia Secretarial

Sefiora Juez: Le informo que el expediente de esta accion popular fue recibido
en el correo electrénico institucional el 7 de junio de 2021 a las 4:38 p.m. (Dia
no habil). Accién popular remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La
Virginia (Risaralda) desde el correo electrénico
prctolavirginia@cendoij.ramajudicial.gov.co. El expediente se cargd en la
plataforma Microsoft Teams, y se le asignd el radicado 05034 31 12 001 2021
00084 00. A Despacho.

Andes, 10 de junio de 2021

Claudia Patricia Ibarra Montoya

Secretaria
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES.
Diez de junio de dos mil veintiuno '
Radicado 05034 31 12 001 2021 00084 00
Proceso ACCION POPULAR
Demandante SEBASTIAN COLORADO
Demandado BANCO DAVIVIENDA - JARDIN
Asunto ASUME CONOCIMIENTO - ADMITE
DEMANDA

Auto 236
Interlocutorio

Conforme se indica en la constancia secretarial, esta accién popular fue
remitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda), quien
la rechazdé por considerar que carece de competencia para conocer de ella,
razén por la cual se entra a estudiar si este Despacho es competente para
conocer del presente asunto, y de ser asi, si hay lugar a la admisién de la

demanda. :

ANTECEDENTES

La presente accidon popular fue presentada por SEBASTIAN COLORADO en
contra del BANCO DAVIVIENDA por la presunta vulneracidon de derechos e
intereses colectivos en el municipio de Jardin (Anfioquia), en la carrera 5 No 9-
75 Edificio del Café. En la que expone que la entidad demandada presta sus
servicios publicos en un inmueble o establecimiento publico y abierto al
pUblico, pero en la actualidad no cuenta en el inmueble donde presta sus

servicios pulblicos con intérprete profesional ni con un guia intérprete



profesional, que describa el inmueble a la poblacién objeto de la Ley 982 de

2005, tal como lo ordena el articulo 8.

Por auto del 15 de enero de 2021 la accidn popular fue admitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de La Virginia (Risaralda).

Conforme la providencia del 16 de abril de 2021, dicha agencia judicial declard
la nulidad de todo lo actuado a partir de la admisién de la accion popular
promovida por SEBASTIAN COLORADO en contra del BANCO DAVIVIENDA S.A.
por falta de competencia para conocer de ella, y ordend remitir las presentes
diligencias junto con todos sus anexos de manera electrénica, a los Juzgados
Civiles del Circuito de Jardin (sic) Antioquia. Ademas, propuso de una vez el
conflicto negativo de competencia, en caso de que el funcionario que reciba el

asunto se considere incompetente.

Decision que funda en el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, y bajo el entendido
que La Virginia - Risaralda no es el sitio donde esta ubicado el domicilio
principal de la demandada y tampoco es el territoric donde se esta

produciendo la presunta vulneracion de los derechos colectivos invocados.

Providencia que fue objeto de recurso de reposicién por el actor popular que
indicé de manera lacdnica e imprecisa: “desconocimiento la jurisdiccion
perpetua, inaplicaion (sic) de normas de orden publico (sic), vencimiento de
términos para q (sic) la parte actora se pronuncira (sic), inmutabilidad de la

accion entre otras normas legales y procesales de ORDEN PUBLICO”.

Recurso resuelto por auto del 29 de abril de 2021, en el que expone que con
fundamento en el articulo 29 de la Constitucidn Politica , con el fin de realizar
el saneamiento del proceso y en garantia del debido proceso, que impone a los
jueces la obligacién de apartarse de las providencias que no se acomoden al
procedimiento previsto en la ley, se procedié a declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir de la admisién de la accion y en consecuencia rechazar de
plano las acciones populares. Lo anterior, en ejercicio legitimo del derecho y de
la obligacion que tiene la juez como rectora del proceso, de remover del mismo
los autos que contienen errores, los que expone no atan inexorablemente al
juzgador, ni constituyen fuente de derecho algunc para la parte que, en
apariencia, inicialmente resulta favorecida. Expuso la juez, ademas, que seria
totalmente desacertado indicar que la competencia sea a eleccién del
accionante, lo que generaria un desequilibrio en las cargas de reparto y en los
juzgados, ya que el accionante radicaria cientos de acciones populares en

diferentes sitios de vulneracion del pais en un solo juzgado. Refiere que el caso



particular de ese despacho se han radicado 1.493 acciones populares en los
Ultimos 4 meses, generando con ello altisima congestion y desgaste
innecesario a la administracion de justicia y dificultando también la verificacién
de [a figura del Agotamiento de la Jurisdiccién si se llegare a ampliar de esa
manera la competencia. Concluyé que la solicitud de continuacién del
conocimiento de las acciones populares en dicha localidad no se ajusta a las
opciones que otorga el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, por lo que no repone
la decisién proferida mediante auto del 16 de abril de 2021, y ordena dar
cumplimiento a la orden impartida en el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto de fecha 16 de abril de 2021

CONSIDERACIONES

Conforme lo expuesto por el actor popular en su escrito, la accién popular esta
dirigida contra una entidad financiera BANCO DAVIVIENDA S.A., por cuando
segun indica, el accionado no cuenta en el inmueble donde presta sus servicios
publicos con intérprete profesional ni con un guia intérprete profesional, que
describa el inmueble a la poblacién objeto de la Ley 982 de 2005, tal como lo

ordena el articulo 8.

En tal sentido y por tratarse de una persona juridica de naturaleza privada, la
jurisdiccién de conocimiento es la Jurisdiccion Ordinaria en lo Civil, conforme lo

dispuesto por el articulo 15 de la Ley 472.

Ahora, en cuanto a la competencia para conocer del presente asunto, conforme
lo prevé el articulo 16 de la Ley 472, el competente serd el juez civil del
circuito del lugar de ocurrencia de los hechos o el del domicilio del demandado
a eleccidn del actor popular, presupuesto normativo que fue invocado por la
Juez Promiscua del Circuito de La Virginia, para considerar que no era

competente para conocer del presente asunto.

r

Esta funcionaria respeta, pero en principio no comparte el tramite surtido por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de La Virginia, por cuanto declard la nulidad
de lo actuado por carecer de competencia, a pesar de que en un primer
momento se considerd que si se era y se admitid la acciéon popular, y sin que
dicha falta de competencia fuera alegada por alguna de las partes. Aunado a
ello, a que en el tramite de las acciones populares el articulo 23 de la Ley 472
de 1998 establece que con la contestacion de la demanda podran proponerse

las excepciones previas de falta de jurisdiccion y cosa juzgada, las cuales seran



resueltas en la sentencia, sin que alli se consagre la excepcion previa de falta
de competencia. Decisién que debidé entonces acoger la Juez Promiscua del
Circuito de la Virginia, al momento del estudio de admisibilidad y remitirla al

juez que considerd luego competente.

No obstante, dicha discrepancia y la oportunidad procesal en que debid ser
tomada la decision, también es cierto que las acciones populares son de
raigambre constitucional. Ademas, el articulo 5° de la Ley 472 de 1998
establece que el tramite de las acciones populares se desarrollard con
fundamento en los principios constitucionales y especialmente en los de
prevalencia del derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia.
En virtud de ello, se considera que el actor popular en la demanda afirma que
el accionado es el BANCO DAVIVIENDA por la presunta vulneracién de
derechos e intereses colectivos en el municipio de Jardin (Antioquia), carrera 5
No 9-75 Edificio del Café, sitio donde ocurre la presunta vulneracién de los
derechos e intereses colectivos. Ademas, el actor popular no aporté con el
escrito de la accion certificado alguno de existencia y representacion de la
entidad financiera accionada, en el que diera cuenta de cual es lugar de

domicilio de esta.

En consecuencia, se considera que corresponde a este Despacho el
conocimiento del presente asunto, al que el actor popular debid presentar su
accion popular desde un inicio. Carga minima que le compete dada la labor que
ha iniciado y asumido como actor popular, y que sus acciones son presentadas
de manera masiva como la Juez Promiscua del Circuito de La Virginia lo relato

en la providencia.

En cuanto al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 144 del CPACA,
consistente en que el demandante debe solicitar a la autoridad o al particular
en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas necesarias de
proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado, de manera
previa a la interposicion de la accién popular, se considera que dicho requisito
de procedencia es aplicable a aquellos eventos en los cuales la demandada es
una autoridad o un particular en ejercicio de funciones administrativas. En este
caso se trata de una demanda contra un particular y la jurisdiccién que conoce

como antes se anoté es la jurisdiccion ordinaria civil, en la cual el requisito en
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mencion no resulta exigible para acudir ante el Juez para reclamar la

proteccién del derecho colectivo.?!

Sobre los requisitos de admision, el articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
establece que se inadmitira la demanda que no cumpla con los requisitos
sefialados en esta Ley, precisando los defectos de que adolezca para que el
demandante los subsane en el término de 3 dias. Si no lo hiciere el juez la
rechazara.

En relacién con los requisitos que la Ley sefiala para la presentacion de una

accion popular el articulo 18 establece los siguientes:

- -

"Requisitos de la demanda o peticion. Para promover una accion
popular se presentaréa una demanda o peticion con los siguientes
requisitos:

a) La indicacion del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado;

b) La indicacion de los hechos, actos, acciones u omisiones que motivan su
peticion;

c) La enunciacion de las pretensiones; .

d) La indicacion de la persona natural o juridica, o la autoridad publica
presuntamente responsable de la amenaza o del agravio, si fuere posible;
e) Las pruebas que pretende hacer valer;

f) Las direcciones para notificaciones, y

g) Nombre e identificacion de quien ejerce la accion.” '

Ha de considerarse, ademas, que la Ley 472 prevé en los articulos 5 sobre los
principios y 17 que refiere a las facilidades para promover las acciones
populares, que el trdmite de las acciones reguladas en dicha Ley se
desarrollard con fundamento en los principios constitucionales, entre ellos el de
prevalencia del derecho sustancial. Y que, promovida la accién, es obligacion

del juez impulsarla oficiosamente.

En la presente accién se cumple con los requisitos previstos en el articulo 18
de la Ley 472, por lo que hay lugar a la admision de la demanda. Si bien no se
allegé el certificado de existencia y representacion del accionado, este deberd

ser allegado por €l al momento en que se pronuncie frente a la demanda.

Por los motivos expuestos, el Juzgade Civil del Circuito de Andes,

' Consejo de Estado. Auto del 5 de marzo de 2015. Radicado 05001-23-33-000-2014-01265-01(AP)A
Magistrada Ponente: Maria Elizabeth Garcia Gonzilez.



RESUELVE

PRIMERO: ASUMIR el conocimiento de la ACCION POPULAR promovida por
SEBASTIAN COLORADO en nombre propio en contra de BANCO DAVIVIENDA
S.A. por la presunta vulneracion de los derechos colectivos invocados en el

municipio de Jardin (Antioquia), carrera 5 No 9-75 Edificio del Café.

SEGUNDO: ADMITIR la ACCION POPULAR promovida por SEBASTIAN
COLORADO en nombre propio en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A., a quien
se le corre traslado por el término de diez (10) dias para contestarla, y se le
advierte que debe aportar con la contestacién a la demanda el certificado de

existencia y representacion legal.

TERCERO: IMPRIMASE el trdmite previsto en la Ley 472 de 1998, y en lo no
previsto en este Ley, se aplicardn las disposiciones del Cédigo General del

Proceso, conforme [o prevé el articulo 44 de la Ley 472.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente auto admisorio al accionado de acuerdo
con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 de 2020.

Notificacién en la que se advertira que dispone del término de diez (10) dias
para contestar la demanda. Al igual, se le informara que la decision sera
proferida dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término
de traslado y que tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la
contestacion de la demanda (Articulo 22 Ley 472 de 1998).

QUINTO: COMUNIQUESE el presente auto a la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION - REGIONAL ANTIOQUIA, como agente del Ministerio Plblico de

conformidad con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 472.

SEXTO:  NOTIFIQUESE el presente auto a la DEFENSORIA DEL PUEBLO de
conformidad con el articulo 13 de la Ley 472, por cuanto la accion popular fue
interpuesta sin la intermediacién de apoderado judicial. Y enviesele copia de la
demanda y del auto admisorio conforme lo prevé el articulo 80 de la Ley 472.

SEPTIMO: COMUNIQUESE el presente auto a la ALCALDIA DEL MUNICIPIO
DE JARDIN y a la PERSONERIA DE JARDIN de conformidad con lo previsto en el
articulo 21 de la Ley 472.

b



OCTAVO: INFORMESE a los miembros de la comunidad esta accién popular,
donde se informe sobre la admisién de la presente accion popular; su
radicado; el Juzgado de conocimiento; el hombre de la persona que instaurd la
acciéon; contra quién se dirige; los derechos e intereses colectivos
presuntamente vulnerados y el hecho que causa su vulneracién; advirtiendo a
la comunidad que podra coadyuvar en ella, antes de que se profiera fallo de
primera instancia. Para el efecto publiquese en el micrositio del Juzgado en la
pagina web de la Rama Judicial, fijense avisos en cartelera externa del Juzgado
y de la Alcaldia Municipal de Jardin, a quien se le remitird oficio para que asi
proceda. Mecanismos que se consideran eficaces, habida cuenta de los

eventuales beneficiarios.

NOVENO: Vencido el término de traslado de la demanda y realizada la
comunicacién a la comunidad, dentro de los tres dias siguientes a ello, se
proferira auto fijando fecha y hora para la audiencia especial o pacto de
cumplimiento contemplado en el articulo 27 de la Ley 472 de "1998, la que se

realizard de manera virtual.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARLENE VASQUEZ CARDENAS

JUEZ .
Firmado Por: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
Se notifica el presente auto por
MARLENE ESTADO No. 90 an el micrositio de la Rama Judicial VASQUEZ
CARDENAS

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 Claudia Patricia Iba.rra Montoya ' CIVIL DEL

CIRCUITO DE Secretaria ANDES

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plenaI validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: _
8fb211276cdc9dac5785e2348ad4ed5af7b0e34e5a08230fbd175cdefeblcdc06
Documento generado en 10/06/2021 10:24:43 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https:/ / procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO
JERICO — ANTIOQUIA
Jerico, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)

PROCESO ACCION POPULAR

AUTO (I): No. 058

RADICADO: 05368 31 89 001 2021 00137 00
ACCIONANTE: SEBASTIAN COLORADO
ACCIONADO: BANCO DAVIVIENDA S.A.

1. OBJETO DE LA DECISION
Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la accion de fa referencia.
2. ANTECEDENTES

Por auto de fecha 10 de junio de 2021, se inadmitid la accién popular, a fin de
que la parte demandante en el término de tres (3) dias subsanara una serie de
requisitos, sin embargo, dentro del término, solicita a Despacho, declararse la
nulidad de cualquier actuacion y/o providencia y en su lugar, devolver el
expediente al Juzgado Promiscuo del Circuito de la Virginia, Risaralda, ya que,
dicha judicatura, no puede a mutuo propio rechazar y despojarse de la accién.

Frente a la solicitud, el juzgado advierte que, mediante auto interlocutoric No,
054, se avocoé conocimiento de la accion popular sin proponerse conflicto
negativo de competencia y, por el contrario, se procedid a su estudio en
cumplimiento al articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en consonancia con el
articulo 82 del Cadigo General del Proceso, sin ser esta decision recurrida por
la parte accionante. En consecuencia, ésta titular se abstendra de resolver la
solicitud de nulidad, mas aln, cuando con ella se pretende remitir el expediente
al juzgado que se declaré incompetente por factor territorial -Domicitio principal
de la entidad demandada y/o lugar de vulneracion-.

Ahora bien, vencido el término para subsanar requisitos, si bien la parte
accionante guarda silencio frente a los requerimientos realizados por este
juzgado, en consideracién a los principios constitucionales y tramite especial
de la accion, ésta se impulsard oficiosamente, adoptando las medidas
conducentes para adecuar la peticidn -Art. 5de /a Ley 472 de 1998-,

@



Al respecto, téngase como lugar de presunta vulneracion el Municipio de Jerico
(Ant) y, datos de gestién de notificacion para el accionante, el correo

electrénico: veeduriaciudadana4020@gmail.com y, de la entidad financiera,
notificacionesjudiciales@davivienda.com, de acuerdo con el certificado de

existencia y representacién.

Asi las cosas, la accién presentada por el Sr. SEBASTIAN COLORADO en contra

del BANCO DAVIVIENDA S.A.,, pretende la proteccion de los derechos colectivos

'd) El goce del espacio pidblico y la utilizacion y defensa de los bienes de uso publico; 1) El
derecho a la seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente y; m) La realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrolios urbenos respetando las disposiciones
Juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de Iz calidad de vida de los

habitantes”, ademas del derecho de personas con discapacidad -4rt. 13 CA.- toda
vez que el inmueble donde presta sus servicios publicos, no cuenta con
personal y/o convenio con una institucién autorizada por el Ministerio de
Educacion Nacional que permita un profesional interprete y/o profesional guia
en las instalaciones para la atencion de la poblacién con disminucién visual y
auditiva, Ley 982 de 2005.

3. CONSIDERACIONES

Examinado el escrito en cita, se encuentra que éste relne los requisitos de
forma exigidos por el articulo 18 de la Ley 472 de 1998, en consonancia con el
articulo 82 del Cddigo General de Proceso. Igualmente, en consideracién con los
articulos 15 y 16 de la ley en comento, se puede definir que este Juzgado es el
competente para conocer de la accién popular.

Establecido lo anterior, se procederd a la ADMISION de la accion popular.

Ahora bien, en consideracion a los articulos 13 y 21 de la Ley 472 de 1998, se
comunicard la presente providencia a la DEFENSORIA DEL PUEBLO y al
MINISTERIO PUBLICO, con el fin de que intervengan como parte publica en
defensa de los derechos e intereses colectivos.

También, se informard a la ALCALDIA MUNICIPAL DE JERICO (ANT) yala
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, como entidades administrativas encargada
de proteger [os derechos e intereses colectivos presuntamente afectados.

Y, se informard a los miembros de la comunidad la existencia de la accién
popular, por un medio masivo de comunicacién o de cualquier mecanismo
eficaz. Para lo pertinente, se oficiard a la Emisora La Voz del Suroeste vy al
Canal Comunitario, con el fin de realizar dicha publicacion.

Decision

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE JERICO,
ANTIOQUIA



RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de resolver la peticion de nulidad presentada por
el accionante, de acuerdo a las consideraciones expuestas en la providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la ACCION POPULAR promovida por el Sr.
SEBASTIAN COLORADO identificado con cédula de ciudadania No.
1.054.925.973 en contra del BANCO DAVIVIENDA S.A.

TERCERO: Désele al presente asunto el tramite especial consagrado en la Ley
472 de 1998.

CUARTO: NOTIFICAR la demanda y el presente auto admisorio de manera
personal a la parte accionada, de conformidad con los articulos 290 y 291 del
Cddigo General del Proceso, en concordancia con €l articulo 8 del Decreto 806
de 2020; corrasele traslado por el término de diez (10) dias habiles.

Se advierte a la parte accionada que, tiene derecho a solicitar la practica de
pruebas con la contestacion de la demanda (Art. 22, Ley 472 de 1998).

QUINTO: COMUNICAR la presente providencia a la DEFENSORIA DEL
PUEBLO y al MINISTERIO PUBLICO, para que, de estimarlo conveniente,
intervenga y/o asuma la defensa de los derechos e intereses colectivos en
gjercicio de su actividad pdblica; Arts. 13 y 21 de la Ley 472 de 1998.

SEXTO: INFORMAR a la ALCALDIA MUNICIPAL DE JERICO (ANT) y a la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, como entidades encargadas de proteger el
derecho o interés colectivo vulnerado por la parte accionada, para que, de
estimarlo conveniente, se pronuncie y/o intervenga dentro de la accion
popular.

SEPTIMO: INFORMAR la existencia de esta accién popular a los miembros
de la comunidad. Para tal efecto, se dispone oficiar a la Emisora La Voz del

Suroeste y al Canal Comunitario, con el fin de realizar dicha publicacién a través
de dichos medios de comunicacion.

NOTIFIQUESE

/

R -

CERTIFICO

-

OLGA LuciA SOTO GIL
JUEZ

Que el auto anterior fue notificado por Estado
# 068 fijado hoy en el sitio web del JUZGADO
PROMISCUC DEL CIRCUITO DE JERICO-
ANTIOQUIA el dia 22 del mes de JUNIO de
2021 a las 8:00 AM.

1y 3
Secretaria dmul.{ar ¢ ujjume;




Accién Popular 2021-188 h
Republica de Colombia

Rama Judicial

JUZGADO QUINCE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Agosto veinticuatro de dos mil veintiuno

Accionantes Sebastian Colorado

Accionados: Banco Davivienda S.A. Cra. 52D No. 76-77 Local 1160
Radicado: 05001-31-03-015-2021-000188

Proceso: Accién popular

Actuacion: Admite

Se admite la accién popular instaurada por el sefior SEBASTIAN
COLORADO, identificado con cédula de ciudadania No. 1054.925.973, contra
el Banco Davivienda (carrera 52 D No. 76-77- Local 1160- de Medellin),
port lo tanto, se ordena correr traslado al demandado por el término de diez- 10-
dias para que la conteste. Se le informa al mismo que la decisién serd proferida
dentro de los treinta (30) dias siguientes al vencimiento del término de traslado, y
tiene derecho a solicitar la practica de pruebas con la contestacién de la demanda

(art. 22 -Ley 472 de 1998).

Notifiquese este auto en forma personal al demandado bajo los lineamientos del
C.G.P, y al DEFENSOR DEL PUEBLO ya que la accidon no se interpone
mediante apoderado (arts 13 y 21 Ley 472/98).

A los miembros de la comunidad- se les informari a través de un medio
masivo de comunicacion. Ahora, en atencidn a la peticion del actor- se concede
el amparo de pobreza solicitado. En consecuencia, oficicse al Departamento de
Presupuesto- Administracion Judicial de Antioquia- Rama Judicial de
Medellin- para efectos de la publicacién aludida en el art. 21 de la Ley 472/98.

Igualmente, comuniquese al MINISTERIO PUBLICO para que intervenga si
lo considera conveniente, como también a la entidad administrativa encargada
de proteger el derecho o interés colectivo afectado (art. 21 -ibidem), y a la
Alcaldia de Medellin y Personeria de Medellin.



NOTIFIQUESE

RICARDO LEON OQUENDO MORANTES
JUEZ
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