RADICADO: 05-234-31-89-001 2017-00176-00
ASUNTO: LEVANTA SECUESTRO

RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO EJECUTIIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA NO. 003
DEMANDANTE PEDRO JULIO CESPEDES QUITIAN

DEMANDADO NOE DE JESUS GOEZ LONDONO

RADICADO 05-234-31-89-001 2017-00176-00

PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO NO. 044 DE 2023

TEMAS Y SUBTEMAS LEVANTA MEDIDA CAUTELAR SECUESTRO

DECISION LEVANTA MEDIDA CAUTELAR SECUESTRO

El DR. DARLEY VERA HIGUITA, portador de la Tarjeta Profesional Nro. 125.874
del C. S. de la Judicatura, apoderado parte demandante, solicita teniendo
en cuenta que el proceso de la referencia ya se termind por pago de la
obligacién y que el mismo fue embargado y secuestrado, que se ordene el
levantamiento del secuestro de dichos inmuebles.

Mediante auto de fecha mayo 5 de 2022, se accedié a la terminaciéon del
proceso de la referencia por pago total de la obligacién y se ordend en la
parte resolutiva, lo siguiente concretamente en el numeral:

SEGUNDO: Se ordena levantar la medida cautelar de EMBARGO de los
siguientes bienes inmuebles situados en el Municipio de Chigorodd
Antioquia, inmuebles rurales con matriculas inmobiliarias nUmeros 008-981 y
008-3023 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Apartado
Antioquia. Embargos inscritos segun se verifica en dichas matriculas bajo el
numero de radicacién 2017-008-6-6137. Fecha 30/10/2017. Anotacion No. 14,
Radicacién 2019-008-6-6036. Fecha 17/12/2019. Anotacién 7. - Librese el
Oficio, y en caso de existir embargo de remanentes, péngase los bienes a
disposicion de la autoridad pertinente.

Lo anterior atendiendo lo normado en el articulo 461, inciso primero del
Codigo General del Proceso, faculta al juez para que si antes de iniciada la
audiencia de remate se presentare escrito proveniente del ejecutante o de
su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacién demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso
y dispondrd la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente. - (subrayas fuera del texto)

Verificado el cuaderno Principal se encuentra que efectivamente el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Chigorodd Antioquia, en
diligencia llevada a cabo el 22/03/20218, realizé diligencia de secuestro de
los bienes inmuebles identificados con la matricula inmobiliaria Nro. 008-3023
y 008-981, ubicado en la vereda el Guineo del municipio de Chigorodé-
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ASUNTO: LEVANTA SECUESTRO

Anfioquia denfro del proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia
adelantado en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba, Antfioquia,
radicado con el nUmero 05-234-31-89-001-2017-00176-00, promovido por
PEDRO JULIO CESPEDES QUITIAN, contra NOE DE JESUS GOEZ LONDONO,
nombrdndose y haciéndose presente la DRA. PETRA MARIA NARANJO PLAZA.
C.C. 50.894.499 en representacion de la ASOCIACION INTERNACIONAL DE
INGENIEROS, CONCULTORES Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS quien fuere
nombrado de la lista de auxiliares de la justicia como secuestre, se concluye
de lo anterior que deberd ordenarse levantar el secuestro que pesa sobre los
inmuebles rurales con matriculas inmobiliarias nUmeros 008-981 y 008-3023 de
la Oficina de registro Instrumentos PUblicos de Apartadd Antioquia.

En consecuencia. EL JUIGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA,
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena levantar la medida cautelar de SECUESTRO de los
siguientes bienes inmuebles situados en el Municipio de Chigorodd
Antioquia, inmuebles rurales con matriculas inmobiliarias nUmeros 008-981 y
008-3023 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Apartado
Anfioquia.

SEGUNDO: Oficiese a la secuestre DRA. PETRA MARIA NARANJO PLAZA. C.C.
50.894.499 en representacidon de la ASOCIACION INTERNACIONAL DE
INGENIEROS, CONCULTORES Y PRODUCTORES AGROPECUARIOS quien fuere
nombrada de la lista de auxiliares de la justicia como secuestre,
advirtiéendole que su funcidn ha terminado, de ello deberd rendir el
correspondiente informe dentro del término de 10 dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS

NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIA
SANDRA MILENA BEDOYA POSADA

Firmado Por:
Jennifer Patricia Santos Ibarra
Juez
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 008
DEMANDANTE NATALIA USUGA BETANCUR
DEMANDADA BIBIANA ELDY RUEDA USUGA
RADICADO NO. 05-234-31-89-001-2020-00035-00
PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO NO. 043 DE 2023
ASUNTO AUTO APRUEBA COSTAS

En la presente demanda ordinaria laboral de doble instancia, propuesta por
NATALIA USUGA BETANCUR, confra BIBIANA ELDY RUEDA USUGA, es
procedente la aprobacién de la liquidacidon de costas, por lo que previas las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Efectuada la liquidacion de costas y agencias en derecho, que ascendid a la
suma de $2.685.549.00 (Archivo digital No. 55), es procedente APROBARLA,
por encontrarla ajustada a lo debido. Lo anterior, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 366 del C.G.Proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE DABEIBA
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de costas y agencias en derecho, la cual
ascendié a la suma de $2.685.549.00.- (Archivo digital No. 55),

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ
CERTIFICO
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIA
SANDRA MILENA BEDOYA POSADA

Jennifer Patricia Santos Ibarra

Firmado Por:
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ESPECIAL ACOSO LABORAL NO.007
DEMANDANTE FERNANDO BUITRAGO CEBALLOS
DEMANDADO CHINA HARBOURG ENGINEERING COMPANY

LIMITED COLOMBIA YAHRA KATIUCHAKA CELIA
ARENAS LUIS DAVID NARANGO

RADICADO 05-234-31-89-001 2021- 00130-00
PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO NO.037
TEMAS Y SUBTEMAS FIJA FECHA AUDIENCIA
DECISION FIJA FECHA AUDIENCIA

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
empresa demandada CHINA HARBOUR ENGINEERING COMPANY LIMITED
COLOMBIA, en contra del auto de fecha 01 de noviembre de 2022 notificado por
estado el 02 de noviembre de la misma anualidad, por medio del cual se fijé
audiencia conforme al art. 13 de la Ley 1010 de 2006 solicitando que la audiencia
sea reprogramada v fijada hasta tanto sea intfegrado debidamente el litisconsorcio
con la senora VICTORIA CARDONA, ademds que para poder practicar el
interrogatorio de parte solicita que se nombre un intérprete del idioma que habla
el representante legal de la empresa accionada.

Sea lo primero advertir que la audiencia programada para el 22 de noviembre de
2022 a las 10:00 a.m. no se llevé a cabo en virtud de la solicitud elevada por el
mismo apoderado de la parte accionante quien adjuntd a la peticién, prueba de
la imposibilidad de comparecer a la diligencia en razén a que con antelaciéon fue
notificado por el Juzgado Segundo laboral del Circuito de Manizales sobre una
audiencia de conciliacion fijada por auto del 20 de octubre de 2022.

En razédn a lo anterior, mediante este proveido se fija fecha para la celebracion de
la audiencia conforme al articulo 13 de la Ley 1010 de 2006 y se advierte alas partes
que contra la decision de reprogramaciéon no procede recurso alguno, no solo por
la brevedad del trdmite que ampara al procedimiento en estos caso de acoso
laboral, sino por prohibicién del art. 372 numeral 1 inciso segundo del C.G.P. al cual
se remite el estatuto procesal laboral en asuntos que no son reglados pero que no
le son contrarios a los principios del procedimiento laboral; de igual forma, el mismo
articulo 13 de la Ley 1010/06 remite a las reglas del procedimiento laboral y en este
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Ultimo el articulo 64 consagra que confra los autos de sustanciacion no procede
recurso alguno.

Se conmina a la parte demandada que a través de su apoderado se abstenga de
interponer recursos improcedentes, alegando ademds situaciones en las que no se
advierten irregularidades que comprometan el curso normal del proceso. Se le
reitera al apoderado de la demandada que las nulidades por indebida
representacion o falta de notificaciéon solo pueden ser alegadas por la persona
afectada, en tal caso, este despacho no debe pronunciarse sobre lo advertido en
ese aspecto en el memorial radicado el 2 de noviembre de 2022.

Asi mismo, desde el auto 010 de junio 22 de 2022, noftificado por estado el 23 de
junio de la misma anualidad, este despacho resolvid abstenerse de vincular al
contradictorio a la senora VICTORIA CARDONA como quiera que en la demanda
no se indica por parte de esta persona algun tipo de acto dirigido a acosar
laboralmente al demandante; decision que de igual forma no fue recurrida
oporfunamente por las partes. Sin embargo, en este estado del tramite, se
mantiene la negativa de vinculacién ya que en los memoriales de la empresa
demandada no se advierten los actos que pudieran atribuirse a la sefora VICTORIA
CARDONA como constitutivos de acoso laboral, ni tampoco se allegan pruebas
gue estuvieran en poder de la empresa para solicitar tal vinculacion.

Porlo anterior, SE NIEGA la reposicion del auto No. 044 del 01 de noviembre de 2022;
en consecuencia, se hace procedente senalar fecha y hora para la audiencia
especial de que frata el articulo 13 de la Ley 1010 de 2006, AUDIENCIA
OBLIGATORIA, que se celebrard el DIA VEINTICUATRO (24) DE MARZO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023), HORA 10:00 AM, ADVIRTIENDO A LAS PARTES QUE EN DICHA
AUDIENCIA SE PRACTICARAN TODAS LAS PRUEBAS E INTERROGATORIOS DE PARTE.

Coordinese de manera virtual, remitiéndose a los correos electrénicos reportados
por las partes el link para la audiencia, la cual se realizard por la plataforma LIFESIZE.

A fin de garantizar el acceso a la justicia y debido proceso del demandado,
ademds de precaver por el normal desarrollo de la audiencia que se convoca, SE
DESIGNA a la senora Nancy Hung, identificada con cédula de ciudadania
1.113.678.194, en calidad de traductor e intérprete espanol/mandarin, para
garantizar los derechos de contradiccion de cada una de las partes en el desarrollo
de los interrogatorios a efectuarse en la audiencia. Lo anterior, de conformidad con
lo dispuesto en el numeral 2° del arficulo 48 del Cédigo General del Proceso.
Comuniquese la designaciéon del auxiliar a tfravés de la secretaria del despacho. La
anterior fecha se programa teniendo en cuenta la agenda de la intérprete con
quien la secretaria del despacho estuvo coordinando la disponibilidad de la
auxiliar, advirtiéndose que no ha sido fdcil contar con estos intérpretes, por ello la
demora en la programacion.

Notifiquese esta decision en la pdgina web de la Rama Judicial —Estados
electréonicos correspondiente al micro sitio de este Juzgado



https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001- promiscuo-del-circuito-de-

dabeiba/56

Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado, previa
actualizacién del expediente conforme el protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformaciéon del expediente -ACUERDO
PCDJA20-11567 de 2020 y CIRCULAR PCSJC20-27 del 21 de julio de 2020,
actualizado segun CIRCULAR PCSJC21-6 del 18/02/2021.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/35188902/PCSJ21-
6Anexol.pdf/e7c0f5c8-2e26-4e04-91b4-aabaafd7e39a.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIA
SANDRA MILENA BEDOYA

Firmado Por:
Jennifer Patricia Santos Ibarra
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001
Dabeiba - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aal34553c329e580e5e01f4d5b373308a53a976ed6591d49423290c2be049390
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL NO. 009

DEMANDANTE JUAN CAMILO PULGARIN

DEMANDADOS GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S
MUNICIPIO DABEIBA ANTIOQUIA Y OTROS

RADICADO 05-234-31-89-001 2021- 00139-00

PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO NO. 045 DE 2023

TEMAS Y SUBTEMAS INTERPONE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION  AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

DECISION NO REPONE DECISION- SE CONCEDE APELACION EN
EL EFECTO SUSPENSIVO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, DRA CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ. recibido via correo electrénico el 23 de enero de 2023 a las 4:23
p.m., y formulado en contra el auto interlocutorio No. 014 del 18 de enero del
ano en curso, notificado por estados No. 001 del 19 de enero de la misma
anualidad, mediante el cual, NO SE ACCEDIO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por esta sociedad respecto a la codemandada GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, asi:

ANTECEDENTES

El dia 23 de noviembre de 2022 a las 2:08 p.m., se recibié en el correo
institucional del despacho, escrito de CONTESTACION A LA DEMANDA vy de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia adelantado por el senor JUAN CAMILO PULGARIN en contra de
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S, y el MUNICIPIO DE DABEIBA ANTIOQUIA por
parte de la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., dentro del
término de ley.

Esta agencia judicial, con auto del 18 de enero de 2023, notificado en estados
del 19 de enero del ano que franscurre, dispuso la notificacion por conducta
concluyente de dicha aseguradora, asi como se tuvo por contestada la
demanda vy el llamamiento en garantia efectuado por el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA; no obstante, frente a la solicitud de llamamiento en
garantia al GRUPO EMRPESARIAL SPO S.A. incoada por la apoderada judicial
de SEGUROS DEL ESTADO S.A, de conformidad con lo indicado en el articulo
64 del Cdédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, articulo
1096 del Codigo de Comercio y el clausulado de la pdliza misma, este no fue
admitido, en razén a que dicha sociedad ya figura como accionada dentro
del presente trdmite judicial y fue quien finalmente tomé la Pdliza de
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Cumplimiento en favor de Enfidades Estatales No.65-44-101170560 expedida
por SEGUROS DEL ESTADO S.A, no habiendo legitimacion en la causa para
promover el citado llamamiento.

La apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA. CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la providencia que no accedid al llamamiento en garantia, con el
argumento de que el llamamiento en garantia invocado frente a GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A, cumple con los requisitos legales, y se funda en los
articulos 63-64 y 65 del Codigo General del Proceso asi como que no le asiste
razon al despacho en negar el llamamiento en garantia de plano por un
aspecto que es sustancial como si le asiste o no a su representada el derecho
de subrogacion, pues, este es un debate que podrd esclarecerse en medio
del proceso con la sentencia que serd el momento procesal para
pronunciarse respecto del objeto de fondo, pues, en la sentencia en la que
se resuelve el pleito planteado entre las partes se resuelve lo tendiente al
llamado en garantia. Expuso el articulo 1096 del Co. De Co. Que establece el
derecho de subrogacién que invoca su representada, y la calidad del
lamado estd acreditada con la cardtula de la pdliza donde funge como
tomador y afianzado.

Para resolver se deben tener en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

En relaciéon con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, expresa:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mads tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar
un receso de media hora.”

Se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado N° 001 de 19 de enero
de 2023, y la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. allega escrito
de reposicion y en subsidio apelacion el dia 23 del mismo mes y ano, razén
por la cual, de conformidad con la norma transcrita, el recurso de reposicion
fue interpuesto dentro del término legal, por lo que es procedente en esta
oportunidad, entrar a resolver el mismo.

Desde ahora, se ha de manifestar que NO SE REPONDRA |a decision proferida
por este despacho en el auto recurrido por los siguientes puntos:

Del recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de SEGUROS
S.A. se verifica que su argumento principal consiste en que el llamamiento
efectuado frente a la codemandada GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A, cumple
a cabalidad los requisitos de los articulos 63-64 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso, asi como que la subrogacion pretendida es procedente
en virtud de lo indicado en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio,
concluyendo que como se puede observar, nada dice en art. 64 y/o el 66 del
CGP sobre la necesidad de tener un “dano ya consolidado” o de la prueba
de relacion legal o contractual que fundamenten el llamamiento en garantia,
no obstante y en gracia de discusidon, claramente en vista de la naturaleza
juridica del seguro de cumplimiento, que implica que protege el patrimonio
del asegurado que en este caso es el MUNICIPIO DE DABEIBA y no el del
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contratfista que fiene la calidad de tomador y afianzado que es GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, y que en caso que SEGUROS DEL ESTADO S.A. deba
realizar algun pagd con ocasion de la pdliza de cumplimiento a favor de
Entidades Estatales identificada con los Nos. 65-44-101170560, surge para ella
el derecho de subrogarse en contra de su tomador en los términos del art.
1096 del Co. de Co. surge para ella el derecho de llamar en garantia a su
afianzado.

Asi mismo plantea que, segun lineamientos de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, sentencia SC3273-2020 proferida el 7 de septiembre de 2020, M.P.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se indico lo siguiente:

Lo dicho implica que, frente a un contrato de seguro vdlido, el pago de la
indemnizacién por el asegurador hace viable el ejercicio de la accidn de
subrogacién. Engendra tanto la legitimacién en la causa como el interés para
obrar por parte de la aseguradora. La Sala ha sefialado que también requiere,
una vez ocurrido el siniestro, “(...) que surja para el asegurado una accion contra
el responsable (...), similar a la de responsabilidad civil' prevista en los articulos
2341 y siguientes del Cédigo Civil.

Visto ello, se tiene que el despacho mantiene los postulados enunciados en la
providencia del 18 de enero del ano en curso, mediante el cual no accedid
a la petitoria de llamamiento en garantia deprecada por la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad que fuera vinculada al trémite judicial
gue nos convoca, por llamamiento en garantia que hiciere el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA. Dicha decision se funda en que pese a que el artficulo
64 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social prevé Ia
figura del lamamiento en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no cuenta con
legitimacioén para solicitar tal lamamiento frente a GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, al estar esta Ultima ya vinculada en el proceso como codemandada y
ser esta quien tomo la podliza antes citada en favor del MUNICIPIO DE DABEIBA
ANTIOQUIA con el objeto cuyo objeto es “GARANTIZAR EL PAGO DE LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO LP 002 DE 2019
RELACIONADO CON: CONSTRUCCION DE ESCENARIOS DEPORTIVOS -
PROYECTO COFINANCIADO CON LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA PARA
AUNAR ESFUERZOS EN LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DEPORTIVA DEL
MUNICIPIO DE DABEIBA — DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA", por parte de
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A. a la citada entidad territorial.

El lamamiento en garantia pretendido por la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, desborda la competencia de esta falladora, quien estd llamada
a resolver el litigo en cuestion, Unicamente frente a las pretensiones de la
demanda dentro del dmbito del derecho laboral y de la seguridad social
formuladas por la parte accionante, y en esa medida, desatar el litigio frente
a todos y cada uno de los codemandados y los llamados en garantia que son
parte en el proceso en mencion a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de cardcter laboral en el evento en que haya sentencia
condenatoria y no ya, a dirimir cuestiones netamente civiles o comerciales
que no son del resorte de esta operadora judicial, como lo asume la
apoderada judicial recurrente.

Taly como se indicd en el auto recurrido y asi se ha pronunciado el Honorable
Tribunal Superior de Antioquia Sala de Decision Laboral “la figura de la
subrogacion que se centra en que una sociedad aseguradora, basada en el
arficulo 1096 del Cédigo de Comercio, demanda a quienes consideraron
responsables del siniestro, en virtud del pago que de la indemnizacion hicieron
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al asegurado damnificado, es decir, es un instrumento previsto por el
legislador que permite a las aseguradoras recobrar, de un tercero, causante
del dano, lo pagado a su asegurado en virtud del convenio asegurador;
contrario a lo que sucede en laboral cuando se llama en garantia a una
personq, se brinda la oportunidad de convocar al proceso a quien por
mandato legal o confractual deba eventualmente (pues no se sabe silo tiene
que hacer), resarcir un dano o laindemnizacion del perjuicio que pueda llegar
a quedar a cargo del llamador, con ocasion de la sentencia, es una
vinculacion que se hace pararesponder por un dand que se puede ocasionar
a futuro...” (Audiencia de decision Providencia 2021-0037 de fecha 19 de
febrero de 202, rad. 05-045-31-05-002-2020-00118-00), por lo que el despacho
no procedidé a la vinculacion de la codemandada por medio la subrogacion,
ya que en este momento no existe un pago de una indemnizacién dentro de
los pardmetros del contrato de seguro, para que se pueda radicar en cabeza
de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. el derecho de accién para que
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S responda por un dano ya consolidado y asi se
recalco.

Finalmente, itera el despacho que, en razén a que GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, se encuentra vinculada al presente trdmite judicial y que, SEGUROS DEL
ESTADO S.A, no seria la legitimada a efectuar este llamamiento sino quien
suscribid y tomo la cobertura en las cuantias senaladas en la la Pdliza de
Cumplimiento en favor de Entidades Estatales No. 65-44-101170560, expedida
en favor del municipio de Dabeiba Antioquia, esta es GRUPO EMPRESARIAL
SPO S.A, quien dentro del término legal no elevd tal solicitud, este despacho
mantiene su postura, y NO REPONDRA LA DECISION adoptada en auto
inferlocutorio No.014 del 18 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, en atencién a que la apoderada judicial de SEGUROS
DEL ESTADO S.A, interpuso RECURSO DE APELACION en forma subsidiaria al de
reposicion, al ser el escrito de alzada procedente de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del artficulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, se concede el mismo en el EFECTO SUSPENSIVO ante
la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, por lo que se dispondrd la remisidon del expediente digital para lo
de su competencia.

Sin necesidad de mds consideraciones, el JUIGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE DABEIBA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No.014 del 18 de enero del ano
en curso, por medio del cual NO SE ACCEDIO al llamamiento en garantia
efectuado por la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA
CAROLINA GOMEZ GONZALEZ.

SEGUNDO: SE CONCEDE EL RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en el EFECTO SUSPENSIVO
ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antfioquia para lo de su competencia.

TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada en primer lugar que, los términos de
esta providencia se surten desde su publicacion en el portal web de la Rama
Judicial, en la ubicacion que le corresponde a este Juzgado y que en
adelante la publicidad de este asunto se dard a través del mismo en la
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pdgina https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-
circuito-de-dabeiba/56

CUARTO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado,
previa actualizacion del expediente conforme el protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacién del expediente -
ACUERDO PCDJA20-11567 de 2020 y CIRCULAR PCSJC20-27 del 21 de julio de
2020, actualizado segun CIRCULAR PCSJC21-6 del 18/02/2021. Circular No.
PCSJC21-6 DE
2021, https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/35188902/PCSJ21-
b6Anexol.pdf/e7c0f5c8-2e26-4e04-91b4-aabaafd7e3%a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIA
SANDRA MILENA BEDOYA
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Jennifer Patricia Santos Ibarra
Juez
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Promiscuo 001
Dabeiba - Antioquia
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL NO. 010

DEMANDANTE LUIS MARTIN DAVID CARDONA

DEMANDADOS GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S
MUNICIPIO DABEIBA ANTIOQUIA Y OTROS

RADICADO 05-234-31-89-001 2022- 00056-00

PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO NO. 046 DE 2023

TEMAS Y SUBTEMAS INTERPONE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION  AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

DECISION NO REPONE DECISION- SE CONCEDE APELACION EN
EL EFECTO SUSPENSIVO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, DRA CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ. recibido via correo electrénico el 23 de enero de 2023 a las 11:50
a.m., y formulado en contra el auto interlocutorio No. 011 del 18 de enero del
ano en curso y notificado por estados No. 001 del 19 de enero de la misma
anualidad, mediante el cual, NO SE ACCEDIO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por esta sociedad respecto a la codemandada GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, asi:

ANTECEDENTES

El dia 23 de noviembre de 2022 a las 2:12 p.m., se recibid en el correo
institucional del despacho, escrito de CONTESTACION A LA DEMANDA vy de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia adelantado por el senor LUIS MARTIN DAVID CARDONA en contfra de
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S, y el MUNICIPIO DE DABEIBA ANTIOQUIA por
parte de la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., dentro del
término de ley.

Esta agencia judicial, con auto del 18 de enero de 2023, notificado en estados
del 19 de enero del ano que franscurre, dispuso la notificacidon por conducta
concluyente de dicha aseguradora, asi como se tuvo por contestada la
demanda vy el llamamiento en garantia efectuado por el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA; no obstante, frente a la solicitud de llamamiento en
garantia al GRUPO EMRPESARIAL SPO S.A. incoada por la apoderada judicial
de SEGUROS DEL ESTADO S.A, de conformidad con lo indicado en el articulo
64 del Cdédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, articulo
1096 del Codigo de Comercio y el clausulado de la pdliza misma, este no fue
admitido, en razén a que dicha sociedad ya figura como accionada dentro
del presente trdmite judicial y fue quien finalmente tomé la Pdliza de
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Cumplimiento en favor de Enfidades Estatales No.65-44-101170560 expedida
por SEGUROS DEL ESTADO S.A, no habiendo legitimacion en la causa para
promover el citado llamamiento.

La apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA. CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la providencia que no accedid al llamamiento en garantia, con el
argumento de que el llamamiento en garantia invocado frente a GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A, cumple con los requisitos legales, y se funda en los
articulos 63-64 y 65 del Coddigo General del Proceso asi como que no le asiste
razon al despacho en negar el llamamiento en garantia de plano por un
aspecto que es sustancial como si le asiste o no a su representada el derecho
de subrogacion, pues, este es un debate que podrd esclarecerse en medio
del proceso con la sentencia que serd el momento procesal para
pronunciarse respecto del objeto de fondo, pues, en la sentencia en la que
se resuelve el pleito planteado entre las partes se resuelve lo tendiente al
llamado en garantia. Expuso el articulo 1096 del Co. De Co. Que establece el
derecho de subrogacién que invoca su representada, y la calidad del
lamado estd acreditada con la caratula de la pdliza donde funge como
tomador y afianzado.

Para resolver se deben tener en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

En relaciéon con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, expresa:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mads tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia,
deberd decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar
un receso de media hora.”

Se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado N° 001 de 19 de enero
de 2023, y la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. allega escrito
de reposicion y en subsidio apelacion el dia 23 del mismo mes y ano, razén
por la cual, de conformidad con la norma transcrita, el recurso de reposicion
fue interpuesto dentro del término legal, por lo que es procedente en esta
oportunidad, entrar a resolver el mismo.

Desde ahora, se ha de manifestar que NO SE REPONDRA |a decision proferida
por este despacho en el auto recurrido por los siguientes puntos:

Del recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de SEGUROS
S.A. se verifica que su argumento principal consiste en que el llamamiento
efectuado frente a la codemandada GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A, cumple
a cabalidad los requisitos de los articulos 63-64 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso, asi como que la subrogaciéon pretendida es procedente
en virtud de lo indicado en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio,
concluyendo que como se puede observar, nada dice en art. 64 y/o el 66 del
CGP sobre la necesidad de tener un “dano ya consolidado” o de la prueba
de relacion legal o contractual que fundamenten el llamamiento en garantia,
no obstante y en gracia de discusidon, claramente en vista de la naturaleza
juridica del seguro de cumplimiento, que implica que protege el patrimonio
del asegurado que en este caso es el MUNICIPIO DE DABEIBA y no el del
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conftratfista que fiene la calidad de tomador y afianzado que es GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, y que en caso que SEGUROS DEL ESTADO S.A. deba
realizar algun pagd con ocasion de la pdliza de cumplimiento a favor de
Entidades Estatales identificada con los Nos. 65-44-101170560, surge para ella
el derecho de subrogarse en contra de su tomador en los términos del art.
1096 del Co. de Co. surge para ella el derecho de llamar en garantia a su
afianzado.

Asi mismo plantea que, segun lineamientos de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, sentencia SC3273-2020 proferida el 7 de septiembre de 2020, MP.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se indico lo siguiente:

Lo dicho implica que, frente a un contrato de seguro vdlido, el pago de la
indemnizacién por el asegurador hace viable el ejercicio de la accién de
subrogacién. Engendra tanto la legitimacion en la causa como el interés para
obrar por parte de la aseguradora. La Sala ha sefAalado que también requiere,
una vez ocurrido el siniestro, “(...) que surja para el asegurado una accion
contra el responsable (...), similar a la de responsabilidad civil' prevista en los
articulos 2341 y siguientes del Cdédigo Civil.

Visto ello, se tiene que el despacho mantiene los postulados enunciados en la
providencia del 18 de enero del ano en curso, mediante el cual no accedid
a la petitoria de llamamiento en garantia deprecada por la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad que fuera vinculada al trémite judicial
gue nos convoca, por llamamiento en garantia que hiciere el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA. Dicha decision se funda en que pese a que el articulo
64 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social prevé Ia
figura del lamamiento en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no cuenta con
legitimacioén para solicitar tal lamamiento frente a GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, al estar esta Ultima ya vinculada en el proceso como codemandada y
ser esta quien tomd la pdliza antes citada en favor del MUNICIPIO DE DABEIBA
ANTIOQUIA con el objeto cuyo objeto es “GARANTIZAR EL PAGO DE LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO LP 002 DE 2019
RELACIONADO CON: CONSTRUCCION DE ESCENARIOS DEPORTIVOS -
PROYECTO COFINANCIADO CON LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA PARA
AUNAR ESFUERZOS EN LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DEPORTIVA DEL
MUNICIPIO DE DABEIBA — DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA", por parte de
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A. a la citada entidad territorial.

El lamamiento en garantia pretendido por la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, desborda la competencia de esta falladora, quien estd llamada
a resolver el litigo en cuestion, Unicamente frente a las pretensiones de la
demanda dentro del dmbito del derecho laboral y de la seguridad social
formuladas por la parte accionante, y en esa medida, desatar el litigio frente
a todos y cada uno de los codemandados y los llamados en garantia que son
parte en el proceso en mencion a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de cardcter laboral en el evento en que haya sentencia
condenatoria y no ya, a dirimir cuestiones netamente civiles o comerciales
que no son del resorte de esta operadora judicial, como lo asume la
apoderada judicial recurrente.

Taly como se indicd en el auto recurrido y asi se ha pronunciado el Honorable
Tribunal Superior de Antioquia Sala de Decision Laboral “la figura de la
subrogacion que se centra en que una sociedad aseguradora, basada en el
arficulo 1096 del Cédigo de Comercio, demanda a quienes consideraron
responsables del siniestro, en virtud del pago que de la indemnizacion hicieron
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al asegurado damnificado, es decir, es un instrumento previsto por el
legislador que permite a las aseguradoras recobrar, de un tercero, causante
del dano, lo pagado a su asegurado en virtud del convenio asegurador;
contrario a lo que sucede en laboral cuando se llama en garantia a una
personq, se brinda la oportunidad de convocar al proceso a quien por
mandato legal o confractual deba eventualmente (pues no se sabe silo tiene
que hacer), resarcir un dano o laindemnizacion del perjuicio que pueda llegar
a quedar a cargo del llamador, con ocasion de la sentencia, es una
vinculacion que se hace pararesponder por un dand que se puede ocasionar
a futuro...” (Audiencia de decision Providencia 2021-0037 de fecha 19 de
febrero de 202, rad. 05-045-31-05-002-2020-00118-00), por lo que el despacho
no procedidé a la vinculacion de la codemandada por medio la subrogacion,
ya que en este momento no existe un pago de una indemnizacién dentro de
los pardmetros del contrato de seguro, para que se pueda radicar en cabeza
de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. el derecho de accién para que
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S responda por un dano ya consolidado y asi se
recalco.

Finalmente, itera el despacho que, en razén a que GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, se encuentra vinculada al presente trdmite judicial y que, SEGUROS DEL
ESTADO S.A, no seria la legitimada a efectuar este llamamiento sino quien
suscribid y tomd la cobertura en las cuantias senaladas en la  Pdliza de
Cumplimiento en favor de Entidades Estatales No. 65-44-101170560, expedida
en favor del municipio de Dabeiba Antioquia, esta es GRUPO EMPRESARIAL
SPO S.A, quien dentro del término legal no elevd tal solicitud, este despacho
mantiene su postura, y NO REPONDRA LA DECISION adoptada en auto
intferlocutorio No.011 del 18 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, en atencién a que la apoderada judicial de SEGUROS
DEL ESTADO S.A, interpuso RECURSO DE APELACION en forma subsidiaria al de
reposicion, al ser el escrito de alzada procedente de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del artficulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, se concede el mismo en el EFECTO SUSPENSIVO ante
la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, por lo que se dispondrd la remisidon del expediente digital para lo
de su competencia.

Sin necesidad de mds consideraciones, el JUIGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE DABEIBA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No.O11 del 18 de enero del ano
en curso, por medio del cual NO SE ACCEDIO al llamamiento en garantia
efectuado por la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA
CAROLINA GOMEZ GONZALEZ.

SEGUNDO: SE CONCEDE el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en el EFECTO SUSPENSIVO
ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antfioquia para lo de su competencia.

TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada en primer lugar que, los términos de
esta providencia se surten desde su publicacion en el portal web de la Rama
Judicial, en la ubicacion que le corresponde a este Juzgado y que en
adelante la publicidad de este asunto se dard a través del mismo en la
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pdgina https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-
circuito-de-dabeiba/56

CUARTO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado,
previa actualizacion del expediente conforme el protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacién del expediente -
ACUERDO PCDJA20-11567 de 2020 y CIRCULAR PCSJC20-27 del 21 de julio de
2020, actualizado segun CIRCULAR PCSJC21-6 del 18/02/2021. Circular No.
PCSJC21-6 DE
2021, https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/35188902/PCSJ21-
b6Anexol.pdf/e7c0f5c8-2e26-4e04-91b4-aabaafd7e3%a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023

SECRETARIA
SANDRA MILENA BEDOYA

Firmado Por:
Jennifer Patricia Santos Ibarra
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo 001

Dabeiba - Antioquia
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RepUblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO

Dabeiba (Ant.), febrero seis (06) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL NO. 011

DEMANDANTE WALTER DEL CARMEN PACHUCA

DEMANDADOS GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S
MUNICIPIO DABEIBA ANTIOQUIA Y OTROS

RADICADO 05-234-31-89-001 2022- 00057-00

PROCEDENCIA REPARTO

INSTANCIA PRIMERA

PROVIDENCIA INTERLOCUTORIO NO. 047 DE 2023

TEMAS Y SUBTEMAS INTERPONE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN
GARANTIA

DECISION NO REPONE DECISION- SE CONCEDE APELACION EN
EL EFECTO SUSPENSIVO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicidon interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, DRA CAROLINA GOMEZ
GONZALELZ. recibido via correo electronico el 23 de enero de 2023 a las 4:23
a.m., y formulado en contra el auto interlocutorio No. 012 del 18 de enero del
ano en curso y nofificado por estados No. 001 del 19 de enero de la misma
anualidad, mediante el cual, NO SE ACCEDIO AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
solicitado por esta sociedad respecto a la codemandada GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, asi:

ANTECEDENTES

El dia 23 de noviembre de 2022 a las 2:02 p.m., se recibié en el correo
institucional del despacho, escrito de CONTESTACION A LA DEMANDA vy de
LLAMAMIENTO EN GARANTIA, dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia adelantado por el senor WALTER DEL CARMEN PACHUCA en contra
de GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S, y el MUNICIPIO DE DABEIBA ANTIOQUIA por
parte de la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A., dentro del
término de ley.

Esta agencia judicial, con auto del 18 de enero de 2023, notificado en estados
del 19 de enero del ano que transcurre, dispuso la notificacidon por conducta
concluyente de dicha aseguradora, asi como se tuvo por contestada la
demanda vy el llamamiento en garantia efectuado por el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA; no obstante, frente a la solicitud de llamamiento en
garantia al GRUPO EMRPESARIAL SPO S.A. incoada por la apoderada judicial
de SEGUROS DEL ESTADO S.A, de conformidad con lo indicado en el articulo
64 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, articulo
1096 del Codigo de Comercio y el clausulado de la pdliza misma, este no fue
admitido, en razén a que dicha sociedad ya figura como accionada dentro
del presente trdmite judicial y fue quien finalmente tomé la Pdliza de
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Cumplimiento en favor de Enfidades Estatales No.65-44-101170560 expedida
por SEGUROS DEL ESTADO S.A, no habiendo legitimacion en la causa para
promover el citado llamamiento.

La apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA. CAROLINA GOMEZ
GONZALEZ, interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la providencia que no accedid al llamamiento en garantia, con el
argumento de que el llamamiento en garantia invocado frente a GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A, cumple con los requisitos legales, y se funda en los
articulos 63-64 y 65 del Coddigo General del Proceso asi como que no le asiste
razon al despacho en negar el llamamiento en garantia de plano por un
aspecto que es sustancial como si le asiste o no a su representada el derecho
de subrogacion, pues, este es un debate que podrd esclarecerse en medio
del proceso con la sentencia que serd el momento procesal para
pronunciarse respecto del objeto de fondo, pues, en la sentencia en la que
se resuelve el pleito planteado entre las partes se resuelve lo tendiente al
llamado en garantia. Expuso el articulo 1096 del Co. De Co. Que establece el
derecho de subrogacién que invoca su representada, y la calidad del
lamado estd acreditada con la caratula de la pdliza donde funge como
tomador y afianzado.

Para resolver se deben tener en cuenta las siguientes:
CONSIDERACIONES

En relaciéon con el recurso de reposicion, el articulo 63 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, expresa:

"ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El recurso de
reposicion procederd contra los autos interlocutorios, se interpondrd dentro de
los dos dias siguientes a su notificacidn cuando se hiciere por estados, y se
decidird a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, deberd
decidirse oralmente en la misma, para lo cual podrd el juez decretar un receso
de media hora.”

Se tiene que el auto recurrido fue notificado por estado N° 001 de 19 de enero
de 2023, y la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. allega escrito
de reposicion y en subsidio apelacion el dia 23 del mismo mes y ano, razén
por la cual, de conformidad con la norma transcrita, el recurso de reposicion
fue interpuesto dentro del término legal, por lo que es procedente en esta
oportunidad, entrar a resolver el mismo.

Desde ahora, se ha de manifestar que NO SE REPONDRA |a decision proferida
por este despacho en el auto recurrido por los siguientes puntos:

Del recurso de reposicion formulado por la apoderada judicial de SEGUROS
S.A. se verifica que su argumento principal consiste en que el llamamiento
efectuado frente a la codemandada GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A, cumple
a cabalidad los requisitos de los articulos 63-64 y subsiguientes del Cédigo
General del Proceso, asi como que la subrogaciéon pretendida es procedente
en virtud de lo indicado en el articulo 1096 del Cédigo de Comercio,
concluyendo que como se puede observar, nada dice en art. 64 y/o el 66 del
CGP sobre la necesidad de tener un “dano ya consolidado” o de la prueba
de relacion legal o contractual que fundamenten el llamamiento en garantia,
no obstante y en gracia de discusidon, claramente en vista de la naturaleza
juridica del seguro de cumplimiento, que implica que protege el patrimonio
del asegurado que en este caso es el MUNICIPIO DE DABEIBA y no el del
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conftratfista que fiene la calidad de tomador y afianzado que es GRUPO
EMPRESARIAL SPO S.A.S, y que en caso que SEGUROS DEL ESTADO S.A. deba
realizar algun pagd con ocasion de la pdliza de cumplimiento a favor de
Entidades Estatales identificada con los Nos. 65-44-101170560, surge para ella
el derecho de subrogarse en contra de su tomador en los términos del art.
1096 del Co. de Co. surge para ella el derecho de llamar en garantia a su
afianzado.

Asi mismo plantea que, segun lineamientos de la Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil, sentencia SC3273-2020 proferida el 7 de septiembre de 2020, MP.
LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, se indico lo siguiente:

Lo dicho implica que, frente a un contrato de seguro vdlido, el pago de la
indemnizacién por el asegurador hace viable el ejercicio de la accién de
subrogacién. Engendra tanto la legitimacion en la causa como el interés para
obrar por parte de la aseguradora. La Sala ha sefAalado que también requiere,
una vez ocurrido el siniestro, “(...) que surja para el asegurado una accion
contra el responsable (...), similar a la de responsabilidad civil' prevista en los
articulos 2341 y siguientes del Cdédigo Civil.

Visto ello, se tiene que el despacho mantiene los postulados enunciados en la
providencia del 18 de enero del ano en curso, mediante el cual no accedid
a la petitoria de llamamiento en garantia deprecada por la compania
SEGUROS DEL ESTADO S.A., sociedad que fuera vinculada al trémite judicial
gue nos convoca, por llamamiento en garantia que hiciere el MUNICIPIO DE
DABEIBA ANTIOQUIA. Dicha decision se funda en que pese a que el artficulo
64 del Coédigo General del Proceso aplicable por analogia expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social prevé Ia
figura del lamamiento en garantia, SEGUROS DEL ESTADO S.A. no cuenta con
legitimacioén para solicitar tal lamamiento frente a GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, al estar esta Ultima ya vinculada en el proceso como codemandada y
ser esta quien tomd la pdliza antes citada en favor del MUNICIPIO DE DABEIBA
ANTIOQUIA con el objeto cuyo objeto es “GARANTIZAR EL PAGO DE LOS
PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO LP 002 DE 2019
RELACIONADO CON: CONSTRUCCION DE ESCENARIOS DEPORTIVOS -
PROYECTO COFINANCIADO CON LA GOBERNACION DE ANTIOQUIA PARA
AUNAR ESFUERZOS EN LA CONSTRUCCION DE LA UNIDAD DEPORTIVA DEL
MUNICIPIO DE DABEIBA — DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA", por parte de
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A. a la citada entidad territorial.

El lamamiento en garantia pretendido por la aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A, desborda la competencia de esta falladora, quien estd llamada
a resolver el litigo en cuestion, Unicamente frente a las pretensiones de la
demanda dentro del dmbito del derecho laboral y de la seguridad social
formuladas por la parte accionante, y en esa medida, desatar el litigio frente
a todos y cada uno de los codemandados y los llamados en garantia que son
parte en el proceso en mencion a fin de garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de cardcter laboral en el evento en que haya sentencia
condenatoria y no ya, a dirimir cuestiones netamente civiles o comerciales
que no son del resorte de esta operadora judicial, como lo asume la
apoderada judicial recurrente.

Taly como se indicd en el auto recurrido y asi se ha pronunciado el Honorable
Tribunal Superior de Antioquia Sala de Decision Laboral “la figura de la
subrogacion que se centra en que una sociedad aseguradora, basada en el
arficulo 1096 del Cédigo de Comercio, demanda a quienes consideraron
responsables del siniestro, en virtud del pago que de la indemnizacion hicieron
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al asegurado damnificado, es decir, es un instrumento previsto por el
legislador que permite a las aseguradoras recobrar, de un tercero, causante
del dano, lo pagado a su asegurado en virtud del convenio asegurador;
contrario a lo que sucede en laboral cuando se llama en garantia a una
personq, se brinda la oportunidad de convocar al proceso a quien por
mandato legal o confractual deba eventualmente (pues no se sabe silo tiene
que hacer), resarcir un dano o laindemnizacion del perjuicio que pueda llegar
a quedar a cargo del llamador, con ocasion de la sentencia, es una
vinculacion que se hace pararesponder por un dand que se puede ocasionar
a futuro...” (Audiencia de decision Providencia 2021-0037 de fecha 19 de
febrero de 202, rad. 05-045-31-05-002-2020-00118-00), por lo que el despacho
no procedidé a la vinculacion de la codemandada por medio la subrogacion,
ya que en este momento no existe un pago de una indemnizacién dentro de
los pardmetros del contrato de seguro, para que se pueda radicar en cabeza
de la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. el derecho de accién para que
GRUPO EMPRESARIAL SPO S.A.S responda por un dano ya consolidado y asi se
recalco.

Finalmente, itera el despacho que, en razén a que GRUPO EMPRESARIAL SPO
S.A, se encuentra vinculada al presente trdmite judicial y que, SEGUROS DEL
ESTADO S.A, no seria la legitimada a efectuar este llamamiento sino quien
suscribid y tomd la cobertura en las cuantias senaladas en la Pdliza de
Cumplimiento en favor de Entidades Estatales No. 65-44-101170560, expedida
en favor del municipio de Dabeiba Antioquia, esta es GRUPO EMPRESARIAL
SPO S.A, quien dentro del término legal no elevd tal solicitud, este despacho
mantiene su postura, y NO REPONDRA LA DECISION adoptada en auto
intferlocutorio No.012 del 18 de enero de 2023.

En ese orden de ideas, en atencién a que la apoderada judicial de SEGUROS
DEL ESTADO S.A, interpuso RECURSO DE APELACION en forma subsidiaria al de
reposicion, al ser el escrito de alzada procedente de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del artficulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, se concede el mismo en el EFECTO SUSPENSIVO ante
la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antioquia, por lo que se dispondrd la remisidon del expediente digital para lo
de su competencia.

Sin necesidad de mds consideraciones, el JUIGADO PROMISCUO DEL
CIRCUITO DE DABEIBA ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No.012 del 18 de enero del ano
en curso, por medio del cual NO SE ACCEDIO al llamamiento en garantia
efectuado por la apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A. DRA
CAROLINA GOMEZ GONZALEZ.

SEGUNDO: SE CONCEDE el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada judicial de SEGUROS DEL ESTADO S.A, en el EFECTO SUSPENSIVO
ante la Honorable Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Antfioquia para lo de su competencia.

TERCERO: ADVERTIR a la parte interesada en primer lugar que, los términos de
esta providencia se surten desde su publicacion en el portal web de la Rama
Judicial, en la ubicacion que le corresponde a este Juzgado y que en
adelante la publicidad de este asunto se dard a través del mismo en la
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pdgina https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-001-promiscuo-del-
circuito-de-dabeiba/56

CUARTO: Por la Secretaria del Despacho, dese cumplimiento a lo ordenado,
previa actualizacion del expediente conforme el protocolo para la gestion de
documentos electronicos, digitalizacion y conformacién del expediente -
ACUERDO PCDJA20-11567 de 2020 y CIRCULAR PCSJC20-27 del 21 de julio de
2020, actualizado segun CIRCULAR PCSJC21-6 del 18/02/2021. Circular No.
PCSJC21-6 DE
2021, https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/35188902/PCSJ21-
b6Anexol.pdf/e7c0f5c8-2e26-4e04-91b4-aabaafd7e3%a

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNIFER PATRICIA SANTOS IBARRA
JUEZ

CERTIFICO

QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO POR ESTADOS ELECTRONICOS
NO. 003

FIJADO EN LA PAGINA WEB DEL JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
DABEIBA, ANTIOQUIA EL 07 DE FEBRERO DE 2023
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