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Sefor
JUEZ CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO.

Manizales-C

REFERENCIA: PROCESO DE SUCESION INTESTADA.
RADICADO: 17001-31-10-004-2018-00-399-00.
CAUSANTE: ANA LOPEZ DE LOS RIOS.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION/ APELACION.

ERNESTO CARDONA TAMAYO, persona mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania # 10.257.587 de
Manizales-C, abogado en ejercicio portador de la T.P # 96.047 del
C.S de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de los
sefiores: 1.- MARIA DEL SOCORRO RIOS CASTANO, persona
mayor de edad, vecina de Manizales-C identificada con la CC#
30.332.509 de Manizales (Caldas), 2.- MARIA EUGENIA RIOS
CASTANO, persona mayor de edad, vecina de Villamaria-C
identificada con la cédula 30.323.194 de Manizales-C 3- JUAN
PABLO RIOS CASTANO, persona mayor de edad, vecino de
Villamaria-C identificado con la CC# 10.274.124 de Manizales
(Caldas), respetuosamente me permito INTERPONER RECURSO
DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE EL DE APELACION frente
al auto interlocutorio Nro. 0094 notificado por estados el dia 04 de
febrero hogafio, mediante el cual se resuelve la peticion de una
nulidad procesal.

RAZONES QUE DAN SUSTENTO AL RECURSO

1.- Como ya se dijo, Yy segun obra en el cartulario, la sefiora ANA
RIOS DE LOPEZ fallecio el dia 28 de febrero de 1993, dejando
como es usual su herencia yacente.

2.- Para el momento de su deceso, el conyuge de aquella, sefor
PABLO EMILIO RIOS RENDON también habia fallecido.

3.- Los esposos PABLO EMILIO RIOS RENDON y ANA RIOS DE
LOPEZ habia procreado tres hijos: OCTAVIO RIOS LOPEZ,
ALBERTO LOPEZ RIOS Y ALICIA LOPEZ RIOS.

4.- El proceso de sucesion de ANA RIOS DE LOPEZ fue
adelantado por sus hijos: ALBERTO RIOS LOPEZ vy ALICIA RIOS
LOPEZ.

5.- Tal proceso se tramito en la Notaria Primera de Manizales, y
fue protocolizado bajo la escritura publica No 145 del 30 de Enero
de 1.998, sin que en ese acto notarial intervinieran los herederos
de OCTAVIO LOPEZ RIOS, pues para esas calendas ya habia
fallecido segun prueba aportada por sus descendientes.



6.- La sefiora ALICIA RIOS LOPEZ, falleci6 en Manizales el 28 de
junio de 2002, segun consta en el cartulario.

7.- La citada ALICIA RIOS LOPEZ no contrajo nupcias ni dejo
descendencia bioldgica o adoptiva.

8.- Una vez tramitada la sucesion, los adjudicatarios realizaron
varios negocios juridicos y se generaron nuevas matriculas
inmobiliarias.

9.- De otra parte inconformes con la sucesion tramitada los hijos
del senor OCTAVIO RIOS LOPEZ, en este caso: JORGE EDUARDO
RIOS GUTIERREZ Y SANDRA BEATRIZ RIOS GUTIERREZ,
interponen Demanda de Peticidn de herencia que es tramitada en
el Juzgado Primero de Familia de Manizales- C

10.- El citado despacho judicial profirio la siguiente sentencia:



FALLA:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito formuladas
por la apoderada del demandada o ALBERTO RIOS LOPEZ dentro del
presente proceso ORDINARIO de PETICION DE HERENCIA donde son

demandantes SANDRA BEATRIZ RIOS GUTIERREZ Y JORGE EDUARDO
RIOS GUTIERREZ.

SEGUNDO: Declarar que los sefiores SANDRA BEATRIZ RIOS GUTIERREZ Y
JORGE EDUARDO RIOS GUTIERREZ, tienen derecho a concurrir ¢como
herederos en representacion de su sefior padre OCTAVIO RIOS LOPEZ, en la
sucesion de su abuela paterna sefiora ANA LOPEZ DE RIOS.

TERCERO: ORDENAR REHACER LA PARTICION Y ADJUDICACION de
bienes efectuada en la sucesion de la sefiora ANA LOPEZ DE RIOS , trarﬁitada
ante la Notaria Primera del Circulo de la ciudad de Manizales ( Escrilura
publica numero 145 de 30 de enero de 1998), la cual es inoponible a los
herederos SANDRA BEATRIZ Y JORGE EDUARDO RIOS GUTIERREZ.

CUARTO:  Los demandados ALBERTO RIGS LOPEZ Y HEREDEROS
INDETERMINADOS de la senora ALI.CIA, RIOS .LOPEZ, éstos dltimos
representados por curadora ad litem , estan .én la obligacion de restituir a los
herederos SANDRA BEATRIZ RIOS GUTIERREZ Y JORGE EDUARDC RIOS
GUTIERREZ , Ia‘cuota parte de la Universalidad de los bienes sucesorales a
que tienen derecho, en su calidad de hijos legitimos y en representacion de su
padre fallecido sefior OCTAVIO RIOS LOPEZ , éste ultimo hijo de la causante
sefiora ANA LOPEZ DE RIOS, junte con los frutos percibidos desde la

contestacion de la-demanda (inciso tres del articulo 964 del Cadigo Civil),

L]
QUINTO: DISPONER QUE LAS MEJORAS RECLAMADAS por el demandado
ALBERTO RIOS LOPEZ sean alegadas en proceso aparte.




SEXTO: SE ORDENA la cancelacién de la inscripcion de la sentﬂéﬁcia
aprobatoria de la particion referida anteriormente, efectuada en el folio de
matricula inmobiliaria numero 100-147666 de la Oficina de Régistro de
Instrumentos Publicos de la ciudad de Manizales, asi como la cancelacion del

acto notarial del protocolo realizado mediante escritura Apubliica ntmero 145 de

30 de enero de 1998 de la Notaria Primera del circulo de fa ciudad de
Manizales. -

L= 'SEPTIMO: CONSULTAR ante nuestro Superior Inmediato, SALA CIVIL
FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR de esta ciudad, toda vez que la sentencia
fue adversa a quien esté representada por Curadora Ad Litem. (Art. 386 del C.
de P. Civil). '
OCTAVO: SE CONDENA EN COSTAS a los demandados, a favor de los
demandantes, tasense en su oportunidad por secretaria. ‘
NOTIFIQUESE:
. ,!I/ YRy , ]
[[y///ﬂ% i
MARTHA LUCIA BAUTISTA PARRADO
; JUEZ-

11.- Se observa que, en el ordinal tercero del citado fallo, se
decreté REHACER LA PARTICION vy restituir los bienes que se
habia realizado en tal acto notarial, pero en ninglln momento se




decretd6 la nulidad material de la citada escritura vy
consecuentemente los actos que se generaron posteriormente
de la misma.

12.- Tal sentencia fue confirmada por el H.T.S de Manizales

IV. DECISION

Por lo brevemente expuesto, EL H. TRIBUNAL
: SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MANIZALES, SALA DE .
DECISION CIVIL . FAMILIA, administrando justicia en nombre de la
T Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia proferida el 7 de '
marzo de 2008, por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE MANIZALES;
dentro del Proceso Ordinario de Peticién de Herencia promovido por los
e sefiores JORGE EDUARDO y SANDRA BEATRIZ RIOS GUTIERREZ en
contra de ALBERTO RIOS LOPEZ y los herederos indeterminados de la
Sefiora ALICIA RIOS LOPEZ.

' SIN COSTAS en el grado de Consulta.

13.- Los herederos adjudicatarios de aquel proceso sucesorio
tramitado en la Notaria Primera de Manizales, posteriormente
realizaron actos negociales con terceros de buena fe y se
generaron nuevas matriculas inmobiliarias. Estos actos no han
sido declarados nulos y han perdurado en el tiempo.

14.- Asi las cosas y como se dijo se considera respetuosamente no
seria viable la nueva particidn sin estar presentes los herederos de
esta y sin habérseles Ilamado como tales.
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15.- Asi las cosas los herederos a los cuales represento avizoran
gue en este proceso se produciria un fallo si se quiere simbdlico,
pues en sentido estricto se esta dando tramite a un proceso de
sucesion que ya fue agotado legalmente, quedando y estando
también en firme la sentencia del Juzgado 1 de Familia de
Manizales-C respecto a la peticién de herencia. Es decir debe
rehacerse la particion no repetirse la sucesion.

15.- Finalmente y tal como lo advirtié en H.T.S de Manizales al
analizar el caso de marras, la accidon de peticion de herencia esta
encaminada a que se le restituya al heredero su condicién y como



accion secundaria que se le restituya los bienes y los frutos que
estos hubieren podido producir. Pero en ningln caso a que se
repita el proceso de sucesidén como se pretende en estas
diligencias o como tangencialmente se puede observar y
considerar es revivir un proceso ya terminado.

15.- RESPECTO A SUCESION DOBLE E INTESTADA. Se hace
relacion a que: al retrotraerse la particion al estado inicial,
entrarian bienes al patrimonio de ALICIA LOPEZ RIOS, pero esta
al haber fallecido seria heredada por sus hermanos y sobrinos,
por lo cual se considera que deberia tramitarse su sucesién: seria
entonces dos causantes que no otorgaron testamento.

16.- Respecto a la oportunidad para interponer la nulidad,
manifiesta el despacho siguiente el lineamiento legal que:

" Es claro entonces que, los recurrentes en este proceso sucesoral, debieron
aducir la nulidad gque alegan, en la primera actuacion que registraran en el
presente proceso, esto es, al momento de solicitar se les reconociera como
interesados, mas concretamente en el auto del 13 de julio de 2021, donde
se reconocio personeria al Dr. ERNESTO CARDONA TAMAYO, para que
actuara en representac/dn,de los sefiores MARIA DEL SOCORRO, MARIA
EUGENIA y JUAN PABLO RIOS CASTANO y el auto del 26 de julio de 2021,
donde se reconocio personeria al abogado JOSE NORMAN SALAZAR
GONZALEZ para que representara a los sefiores LILIANA y CESAR AUGUSTO
RIOS CASTANO, y se fijara nueva fecha para la audiencia de inventarios y
avaluos; y no esperar a la citada diligencia, para presentario.”

Al respecto debe decirse que, al otorgarse el poder para
representar los herederos, en ese momento no se tenia
conocimiento del caso, y al solicitarse aplazamiento de la audiencia
de inventarios y avallos, se expuso ese motivo al despacho y se
concedio tal plazo por la razdn antedicha:

“En consideracion a lo anterior se RECONOCE personeria amplia y suficiente
al Dr. ERNESTO CARDONA TAMAYO, portador de la T.P. No. 96.047 del CSJ
para que represente en este proceso a los senores MARIA DEL SOCORRO
RIOS CAS TANO MARIA EUGENIA RIOS CASTANO y JUAN PABLO RIOS
CASTANO, conforme al poder a él otorgado, igualmente no se llevard a cabo
la diligencia que estaba fijada para el dia 14 de julio de 2021 y se fija como
nueva fecha para que tenga lugar la audiencia antes sefialada, para el dia
MARTES VEINTITRES (23) de NOVIEMBRE de 2021 a la hora de las NUEVE
DE LA MANANA (9:00 A.M), en los mismos términos como fuera dicho en el
auto del 05 de octubre del afio inmediatamente anterior. Lo anterior no
obstante la peticion no reune los requisitos del articulo 161 del C.G. del P.,
pero los argumentos del togado son suficientes para concluir que le asiste
razon en la medida que para representar debidamente a sus mandantes
debe conocer el proceso y la audiencia ya para mafdana no alcanzaria a
estudiarlo _para presentar con propiedad los inventarios y avaluos.”
(Subrayado fuera del texto)

Debe decirse entonces que, para la época en que se aporta el
poder para representar a los interesados, no se tenia personeria
para actuar y el expediente no se conocia y como el caso es un
poco farragoso se hacia necesario entrar a evaluar el material
probatorio y procesal, por lo que los motivos expuestos por el
despacho no son de recibo al resolver el asunto. Se concluye pues




que lo preceptuado en el articulo 135 del C.G.P no se da en este
caso, pues como lo advierte el despacho

"Por ultimo, se debe indicar a los profesionales del derecho que en
tratdndose de procesos sucesorales si bien las normas tratan el
procedimiento como demanda, en este tramite no existen propiamente
demandados, sino personas llamadas a comparecer al proceso a fin de que
manifiesten si aceptan o repudian la herencia.”

Es decir en estos procesos, no existe claridad normativa, respecto
al término y oportunidad para presentar las excepciones previas,
maxime que el despacho interpreta que se debia haber hecho al
aportar el poder y rogar por el reconocimiento de la personeria
para actuar a nombre de los interesados.

También de manera respetuosa se afirma que el despacho yerra
el exigir a este apoderado aportar pruebas que ya reposan en el
expediente y que por economia procesal no es necesario volvera
aportarlas. En el escrito de peticion se dijo:

PRUEBAS

Por economia procesal me remito expresamente a las que ya obran en e/
expediente

Finalmente, las discusiones vy posiciones juridicas que aqui se
plantean, se hacen muy respetuosamente dentro del marco de
la Buena Fe y Lealtad Procesal para con la administracion de
justicia y con las partes, por lo que no es recibo la insinuacién que
de manera ligera se hace, en el sentido de que se pretende es
dilatar el proceso sin algun fin conocido. Otra cosa muy diferente,
es que tales planteamientos juridicos esbozados, sean o no
acogidos por el respetado operador judicial, pues lo que mis
representados quieren es la mayor claridad sobre el asunto que les
atane a sus intereses y es su derecho acceder a esa claridad
mediante los mecanismos de ley.

SOLICITUD RESPETUOSA AL OPERADOR JUDICIAL DE
SEGUNDA INSTANCIA

Con base en los anteriores razonamientos, le solicito al
Respetado Operador de Segunda Instancia, se revoque el auto
atacado y en su lugar se despachen favorablemente las
peticiones elevadas.



Sefnor Juez,

ERNESTO CARDONA TAMAYO
C.C# 10.257.587 de Manizales-C
T.P# 96.047 de H.C.S de la 1/



