JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, nueve (09) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)
Proceso: ESPECIAL.
Objeto a decidir: RESTABLECIMIENTO DE
DERECHOS
Actor: DEFENSORA DE FAMILIA DEL ICBF
CENTRO ZONAL MANIZALES DOS Menor:SARA
MUNOZ VALENCIA
Radicacién.170013110004202100220
SENTENCIA N°. 0072

I. ASUNTO

Procede el Despacho a decidir de fondo las diligencias de
RESTABLECIMIENTO DE DERECHOS de la adolescente SARA MUNOZ
VALENCIA, en virtud del recurso de apelacion presentado por el sefior JUAN
DAVID MUNOZ URREGO, progenitor de la menor, frente a la Resoluciones No.
0150, y 0151, del 02 de julio de 2021, por medio de las cuales, se decidi6 la
ubicacién en medio familiar de origen de la menor SARA MUNOZ VALENCIA,
a cargo de su progenitora sefiora ELIANA VALENCIA ACOSTA, de
conformidad con el articulo 53 numeral 3 del Cédigo de Infancia y Adolescencia,
se condend en alimentos al progenitor de la mencionada menor, y se realizaron

los deméas ordenamientos.

. ANTECEDENTES

Fueron recibidas las citadas diligencias por la Secretaria de
este Despacho Judicial el dia 11 de agosto de 2021, luego del
correspondiente reparto efectuado por la Oficina Judicial de este Distrito
Judicial, por auto del 17 de agosto del afio 2021, se dio inicio y el trdmite legal
correspondiente; fue asi como se avoco conocimiento y se dio validez a las
actuaciones adelantadas por LA DEFENSORA DE FAMILIA DEL ICBF
CENTRO ZONAL MANIZALES DOS. Las citadas actuaciones se van a tener
en cuenta para proferir el fallo a que haya lugar, por esta razén se va a hacer

referencia a las diligencias mas relevantes del PARD dela menor asi:



1.

A folio 2 a 6, se crea peticibn SIM 173108360 con la

siguiente descripcion: “La policia de infancia y adolescencia deja a
disposicién a la menor de edad SARA MUNOZ VALENCIA de 14 afios,

guien se encontraba evadida del medio familiar, una vez encontrada por

infancia y adolescencia manifiesta que es victima de violencia fisica y

psicolégico por parte de la progenitora y esta fue la razén por la cual se

evadi6 del medio familiar.”

2.

10.

El diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante
correo electronico se informé al despacho que el cupo solicitado

guedaba en lista de espera.

El dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante
correo electronico se solicitd a la registraduria llegar registro civil de

nacimiento de la adolescente

El dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante
oficio 21211 se solicit6 a la Nueva EPS brindar atencion por el
programa atencion al joven, planificacion familiar y valoracion por

psiquiatria parala adolescente.

Obra en la historia de atencién registro civil de nacimiento de la
adolescente

El veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se realizd
notificacion personal del auto de apertura No. 413 del 16 de febrero de
2021, a la sefiora ELIANA VALENCIA ACOSTA.

El veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021), se realizé
notificacion personal del auto de apertura No. 413 del 16 de febrero de
2021, al sefior JUAN DAVID MUNOZ ORREGO.

El veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinte (2020), se oficio al
Procurador 15 Judicial de Familia, con el fin de informarle de la
apertura del proceso administrativo de restablecimiento de derechos
en favor de SARA MUNOZ VALENCIA.

El veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), mediante
memorando se solicitdé al equipo psicosocial adscrito al despacho
realizar valoracion social y psicologica a los sefiores ELIANA
VALENCIA, JUAN DAVID MUNOZ y SARA MUNOZ VALENCIA

El ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se suscribio
formato de informacion para garantizar a los NNA victimas el derecho

a no autoincriminarse y a la excepcion para rendir entrevistas



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

judiciales o a declarar contra parientes.

El ocho (8 ) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se escuché en
diligencia de entrevistaa SARA MUNOZ VALENCIA.

El ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se escucho en
diligencia de declaracion al sefior JUAN DAVID MUNOZ ORREGO.

El ocho (8) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se suscribid
constancia de inasistencia de la sefiora ELIANA VALENCIA a la

diligencia de entrevista.

El nueve (9) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante auto el
despacho fijo fecha y hora para escuchar en diligencia de declaracion
a las sefioras ELIANA VALENCIA ACOSTA y GLORIA NANCY
ACOSTA.

El once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se entregoé citacidon
S-00279 a la sefiora GLORIA NANCY ACOSTA

El once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se envid citacion
S-00280 a la sefiora ELIANA VALENCIA, la cual fue devuelta por la

empresa de correos por la causal “No Existe Numero”.

El veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se escuchd
en diligencia de declaracion a la sefiora ELIANA VALENCIA ACOSTA.

El veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021), se suscribi6
constancia de inasistencia de la sefiora GLORIA NANCY ACOSTA
GALVIS a la diligencia de declaracién. Mediante auto el despacho

desistio de dicha prueba.

El veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno (2021), mediante oficio
39721 se remiti6 a la adolescente para atencidén prioritaria en la
Clinica San Juan de Dios

El ocho de abril de dos mil veintiuno (2021), la psicéloga adscrita al
despacho realizo actuacion SIM indicando: “El dia 31 de marzo de
2021, el progenitor de la adolescente, se presenta con ella en las
instalaciones del ICBF, con el objetivo de generar un proceso de
internado para su hija, toda vez no logra contener sus dificultades de
comportamiento. En el proceso desarrollado, se identifica que la
adolescente presenta algunas fragilidades en su estructura emocional,
y en el control de sus emociones; ha manifestado ideaciones suicidas
y conductas autolesivas. En relacion a lo anterior, se genera remision

por parte de la defensoria de familia, para que la adolescente, sea



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

llevado por urgencias a la clinica San Juan de Dios, y ser atendida,

segun su condicién actual de salud mental.

El dia 6 de abril de 2021, se establece contacto con el progenitor,
quien refiere que la adolescente continta hospitalizada en la clinica
San Juan de Dios, refiriendo que en el momento actual no ha sido
posible visitarla, ya que se encuentra trabajando, sin embargo, su
progenitora ha estado al pendiente.

El dia 7 de abril de 2021, se establece contacto con la progenitora,
quien refiere que ha estado al pendiente del proceso por psiquiatria de
su hija, en donde aun no ha recibido orientaciones por parte de los
especialistas tratantes. Se orienta a la progenitora en la importancia
de continuar al pendiente de este proceso. En sus relatos ella
manifiesta intenciones de asumir el cuidado de su hija, entendiendo
que deben generar cambios importantes para favorecer la relacion

madre e hija.

Teniendo en cuenta lo anterior, se considera pertinente, generar la
ubicacién de la adolescente con su progenitora, y confirmar el
acompafamiento por el programa de apoyo psicolégico especializado

para la adolescente y su progenitora.

Se orienta a la progenitora en relacion a la importancia de mantener
relaciones cercanas con su hija, y de la activacién de la ruta en salud,

en caso de presentarse una nueva crisis”.

El quince (15) de abril de dos mil veintiuno (2021), se remitié a la

adolescente al programa apoyo psicolégico especializado

El diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), mediante auto
el despacho modifico la medida de proteccién inicialmente adoptada
de ubicacion en red familiar de origen a cargo del progenitor por
ubicacion en red familiar de origen a cargo de la progenitora.

El once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la trabajadora social
adscrita al despacho realizo actuacién SIM indicando: “En respuesta
a su solicitud, de realizar valoracién socio familiar al sefior Juan David
Mufioz, y determinar desde el perfil de vulnerabilidad y generatividad,
aspectos favorecedores para la adolescente SARA MUNOZ VARGAS,
me permito informar que no fue posible a pesar de las acciones

impartidas por parte del area.

El dia 2 de junio del 2021, se tiene comunicacion con el sefior Juan



David Mufioz via WhatsApp, a fin de acordar fecha y hora de visita
domiciliaria para proceder a valoracion socio familiar, sin embargo, en
dicha comunicacion el sefior se muestra resistente por lo cual se
indaga frente el interés real de vincularse en el proceso a lo cual el
sefor refiere que solo hara parte del mismo y seguira las acciones
correspondientes cuando se haga una prueba de paternidad, de lo

contrario no se percibe apertura para la valoracion correspondiente.

29. El once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la psicéloga
adscrita al despacho realizo actuacion SIM indicando: “En respuesta
a su solicitud, de realizar valoracion psicologica al progenitor de la
adolescente  SARA MUNOZ VALENCIA, el sefior JUAN DAVID
VALENCIA, informé que al establecer contacto con el sefior, para
proceder al desarrollo de la valoracion psicoldgica, el sefior informa
que hasta no tener claridad si es el real progenitor de la nifa,
mediante prueba de ADN, no esta dispuesto a continuar con el
proceso, por lo anterior, no se logra llevar a cabo la valoracién
psicolégica solicitada, pues €l mismo no evidencia disposicidon para su

desarrollo”.

30. El once (11) de junio de dos mil veintiuno (20219, mediante auto el
despacho desiste de escuchar en diligencia de declaracién a la sefiora
GLORIA NANCY ACOSTA GALVIS.

31. El veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021), mediante auto

el ICBF fijo fecha y hora para realizar audiencia de fallo.

32. El veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021) mediante
correo electrénico se inform6é al sefior Procurador sobre la

programacion de la audiencia de préactica de pruebas y fallo

Para decidir se,

CONSIDERA

Es la oportunidad para decidir de fondo el asunto y en estas
diligencias se encuentran reunidos los presupuestos procesales de competencia
y capacidad de las partes para intervenir en el proceso, no encontrando ahora el

despacho nulidades o irregularidades que obliguen a retrotraer lo actuado.



EL PROBLEMA JURIDICO

Se trata de determinar, conforme al Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia y normas concordantes, si se debe homologar la sentencia
proferida por la DEFENSORA DE FAMILIA DEL ICBF CENTRO ZONAL
MANIZALES DOS, a favor de la menor SARA MUNOZ VALENCIA, o si, por el
contrario, se debe establecer efectivamente si el progenitor de dicha menor es o
no el padre de la misma, esto de acuerdo a lo manifestado por este, en la

realizacion de dicha audiencia.

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

Con todo entonces, antes de tomar alguna decision, se debe
haceralusion a las normas legales y jurisprudenciales sobre las cuales se basara
este judicial para decidir lo que en derecho corresponda.

Al respecto el articulo 9° de la Ley 12 de 1991, sefala que, “Los
Estados partes velaran porque el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de estos, excepto cuando...las autoridades competentes
determinen...quetal separacion es necesaria en el interés superior del nifio... en
un caso en que el nifilo sea objeto de maltrato o descuido por parte de sus

padres.”.

Asi quedd consignado en la Sentencia T-090/07, aunque en
asunto diferente, pero que guarda estrecha similitud en cuanto a los derechos
prevalentes del menor, haciendo referencia al expediente T-1481143 Accion de
tutela instaurada por Sandra actuando como agente oficioso del menor Julio
contra el Instituto de Bienestar Familiar ICBF magistrado Ponente: Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA:

113 “ “

: ....3. Reiteracion de la jurisprudencia sobre la prevalencia del
interés superior de los menores.

“..En virtud del articulo 44 de la Constitucién la familia, la sociedad y el
Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nifio para garantizar
su desarrollo armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos.
Asi, los derechos de los nifios, que han sido considerados como
fundamentales, son los derechos a la vida, a la integridad fisica, a la
salud y a la seguridad social, a una alimentacion equilibrada, a su
nombre y nacionalidad, a tener una familia y no ser separados de ella, al
cuidado y amor, a la educaciéon y

la cultura, la recreacion, a la libre expresion de su opinién y al desarrollo
armonico e integral. De acuerdo a la prevalencia de los derechos



mencionados y a la consecuente obligacion del Estado para la
satisfaccion de los mismos, la jurisprudencia constitucional ha
establecido que el objetivo de toda actuacion oficial o privada debe estar
guiada ha garantizaresos derechos.

“Los principios de proteccion especial de la nifiez y preservacion del
interéssuperior del menor se encuentran consagrados en diversos
tratados e instrumentos internacionales. Asi, la Convencion de los
Derechos del Nifio en su articulo 3 dispone:

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los o6rganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd sera el interés superior del
nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta
los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas
legislativas y administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios
y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, numero y
competencia de su personal, asi como en relacién con la existencia de
una supervision adecuada.

“A su vez, el Principio 2 de la Declaracion de las Naciones Unidas sobre
losDerechos del Nifio indica:

El nifio gozara de una proteccién especial y dispondra de oportunidades
y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que
pueda desarrollarse fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en
forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y
dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracion fundamental
a que seatendera serd el interés superior del nifio.

“En armonia con las anteriores disposiciones internacionales la Ley 1098
de2006, Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia establece:

Articulo 8°. Interés superior de los nifios, las nifias y los adolescentes.
Se entiende por interés superior del nifio, nifia y adolescente, el
imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la satisfaccion
integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes.

Articulo 9°. Prevalencia de los derechos. En todo acto, decision o
medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacion con los nifios, las nifias y los adolescentes,
prevaleceran los derechos de estos, en especial si existe conflicto entre
sus derechos fundamentales con los de cualquier otra persona.

En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales,
administrativas o disciplinarias, e aplicara la norma mas favorable al
interés superior del nifio, nifla o adolescente.



La Ley 1098 del 2006 -Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia-,
reconoce al nifio, nifia y adolescente como sujetos titulares de derechos
consagrados en la Constitucion, en los Tratados Internacionales y demas
normas concordantes, los cuales deben reconocerse a todo nifilo, nifa y
adolescente, sin distincion o discriminacidon alguna, que se le defina su filiacion,
se le respete la vida, se le provean las condiciones necesarias para Su
supervivencia y se le brinde la proteccion, el cuidado, el amor y asistencia
necesaria para alcanzar un desarrollo integral, es decir, para lograr su plenitud

fisica, mental, intelectual y espiritual, entreotras.

Que, de acuerdo con la Convencion sobre los derechos de los
nifos y con la Constituciéon Politica de Colombia, todos los nifios, nifias y
adolescentes tienen derecho a gozar de las mismas oportunidades de vida sana
y desarrollo pleno; sin embargo, cuando las politicas universales y preventivas
fallan, los nifios pueden caer en condiciones de vulnerabilidad o enfrentar la

violacion de sus derechos.

Mediante sentencia T-260 de 2012, la Honorable Corte
Constitucional establecié que “Los derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes gozan de una especial proteccion tanto en el &mbito internacional
como en nuestro Estado Social de Derecho. Ello, dada la situacion de
indefensién, vulnerabilidad y debilidad de esta poblacion y la necesidad de
garantizar un desarrollo armonico e integral de la misma. Los nifios, en virtud de
su falta de madurez fisica y mental -que les hace especialmente vulnerables e
indefensos frente a todo tipo de riesgos, necesitan proteccién y cuidados
especiales, tanto en términos materiales, psicolégicos y afectivos, como en
términos juridicos, para garantizar su desarrollo arménico e integral y proveer las
condiciones que necesitan para convertirse en miembros autonomos de la
sociedad. Atendiendo esta norma basica contenida en el preambulo de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y en la Declaracién de las Naciones
Unidas sobre los Derechos del Nifio, el articulo 13 de la Constitucién Politica de
Colombia, exige la obligacion de prodigar una especial proteccion a aquellos
grupos sociales cuya debilidad sea manifiesta, destacandose entre estos grupos
la especial proteccion de los nifios, la cual es prevalente inclusive en relacion

con los demas grupos sociales.”



En sentencia, T-955 del 19 de 2013, trato el principio de interés
superior de los nifilos, y en especial lo establecido en la Convencion

Internacional sobre Derechos del Nifio en su articulo 3 que indica.

“1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen
las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los 6rganos legislativos, una consideracion

primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

“2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la
proteccién y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en
cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de él ante la ley y, con ese fin, tomaran todas las medidas

legislativas y administrativas adecuadas.

“3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones,
servicios y establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de los nifios
cumplan las normas establecidas por las autoridades competentes,
especialmente en materia de seguridad, sanidad, nimero y competencia de su

personal, asi comoen relacion con la existencia de una supervision adecuada”.

Asi, mismo ha sostenido la Jurisprudencia de la H. Corte
Constitucional, en cuanto a los criterios que deben regir la proteccion de los
derechos de los menores y que deben guiar toda actuacion de las autoridades
publicas y privadas que los involucre, es por lo que se le debe brindar por este
despacho a la menor SARA MUNOZ VALENCIA una medida definitiva de
restablecimiento de sus derechos, y en frente de su progenitor, ya que de
conformidad con los articulo 20, numerales 1° y 19 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, debe ser protegida contra toda forma de 1.- “abandono fisico,
emocional y sicoafectivo de sus padres, representantes legales o de personas,
instituciones y autoridades que tienen la responsabilidad de su cuidado y
atencion.”, 19.- “cualquier otro que amenace sus derechos”. y demas conductas
gue atenten contra su integridad fisica y psicolégica; por lo que de acuerdo a lo
sustentado y probado en armonia con la Teoria del Interés Superior de las nifias,
nifios y menores regulada en los articulos 44 de la Constitucion Politica, 8 y 9 del
Caodigo de la Infancia y la Adolescencia, y en la Convencion Internacional de
Derechos del Nifio ratificada por el Gobierno Nacional mediante la Ley 12 de 1991,
para proteger dicho interés superior de la citada menor, y conforme lo dispuesto

en el articulo 53 del citado Cdédigo de la Infancia y la Adolescencia, se dispondra la



HOMOLOGACION de la resoluciones Nros. 01150, y 01151, del 02 de julio de
2021, por medio de las cuales, se decidio la ubicacién en medio familiar de origen
de la menor SARA MUNOZ VALENCIA, por medio de este fallo.

Asi mismo observa este judicial que, dentro del dosier y de las
pruebas recaudadas por la defensora de familia, se lograron identificar diversas
situaciones generadoras del comportamiento alterado que presenta la menor,
entre ellas la dificultad que ha tenido la sefiora Eliana para asumir en forma
positiva el ejercicio de su rol, autoridad vertical, escasez de herramientas y
recursos para direccionar el comportamiento de su hija, sumado al diagnostico
psiquiatrico de la adolescente, igualmente se evidencia que el padre de la menor,
inicialmente expreso voluntad de asumir el cuidado de su hija, posteriormente
declind tal responsabilidad, extrafilamente condicionandola a la practica de una
prueba de ADN, segun él dizque para verificar que efectivamente fuera el padre; lo
gue evidencié que entre los padres de la menor sus relaciones son conflictivas, no
existe comunicacion alguna entre ellos ni para los aspectos relacionados con su
hija, sbélo se encuentran en momentos de citaciones y/o audiencias, sin
embargo, la sefiora Eliana se torna receptiva y con actitud colaboradora, abierta y
de aceptacion a las situaciones que se han generado en torno a su hija,
ademas, estuvo dispuesta a las valoraciones ordenadas por la Defensora de

Familia.

Reiterando pues lo dicho en precedencia, se observa que se
encuentran cumplidos los requisitos de Ley en especial los consagrados en el
Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, y en la Constitucidén Politica, asi como en
los descritos en las normativas anteriormente enunciadas; ademas de que las
pruebas arrimadas en legal forma y ya analizadas son pertinentes, conducentes y
con suficiente respaldo para que se homologue la resoluciéon proferida el 02 de
julio del afio 2021 por el ICBF y se confirme la misma, consistente en la ubicacién
de la menor SARA MUNOZ VALENCIA, en la red familiar de origen a cargo de la
progenitora y como medida complementaria vinculacion de la adolescente y sus

progenitores, en el programa de apoyo psicolégico especializado.

Por dltimo, este judicial, comparte a cabalidad la respuesta dada
por la defensora de familia al progenitor de la menor, frente a las manifestaciones
realizadas por este, respecto a que la adolescente SARA MUNOZ VALENCIA, no

es su hija, consistente en que el mismo debe acudir ante la jurisdiccion ordinaria,
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para definir su paternidad con relacién a la menor antes citada, y que este proceso
no es el mecanismo para alegar la misma, por lo que su alzada no sera

escuchada.

Siendo, asi las cosas, sin que se crean necesarias otras
elucubraciones se concluird que la oposicidn propuesta por el padre de la
menor esté llamada al fracaso y por lo mismo el recurso de NO homologacién

propuesto no prospera.

Por lo expuesto el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL
CIRCUITO de Manizales, Caldas, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no prospera la oposicion realizada por el
sefior JUAN DAVID MUNOZ URREGO, en contra de las Resoluciones No.
01150,y 01151, del 02 de julio de 2021, por medio de las cuales se decidi6 la
ubicacion en medio familiar de origen de la menor SARA MUNOZ VALENCIA, a
cargo de su progenitora sefiora ELIANA VALENCIA ACOSTA, de conformidad
con el articulo 53 numeral 3 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, y como
medida complementaria la vinculacion de la adolescente y sus progenitores, en

el programa de apoyo psicoldgico especializado.

SEGUNDO: HOMOLOGAR las Resoluciones No. No. 01150, y
01151, del 02 de julio de 2021, por medio de la cual LA DEFENSORA DE
FAMILIA DEL ICBF CENTRO ZONAL MANIZALES DOS, orden6 ubicacion en
medio familiar de origen de la menor SARA MUNOZ VALENCIA, a cargo de su
progenitora sefiora ELIANA VALENCIA ACOSTA, de conformidad con el
articulo 53 numeral 3 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, y como medida
complementaria la vinculacién de la adolescente y sus progenitores, en el

programa de apoyo psicoldgico especializado.

Paragrafo: Instar al sefior JUAN DAVID MUNOZ URREGO a
gue cumpla oportunamente con su obligacién alimentaria para con su menor

hija.
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TERCERO: Notificar personalmente esta decision a las partes y
al sefior Procurador Judicial en Asuntos de Familia y a la sefiora Defensora de

Familia.

NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ

MGS
Firmado Por:

Pedro Antonio Montoya Jaramillo
Juez
Familia 004
Juzgado De Circuito
Caldas - Manizales
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