CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 15 de abril de 2021. En la
fecha vuelve a despacho del Sefior Juez el presente tramite administrativo
de MEDIDA DE PROTECCION POR VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, el cual
fue remitido por la Comisaria Segunda de Familia de Manizales, Caldas, para
resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA, en contra de la Resolucién 013-21
del 03 de marzo de 2021. Para proveer.
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ASUNTO

Se procede a decidir la alzada frente a la Resolucién N° 013-2021 del
03 de marzo de 2021, proferida por la Comisaria Segunda de Familia de
Manizales, mediante la cual se adopté como medida de proteccion definitiva
la prohibicion a los sefiores DOLMER HELCIAS PATINO GUZMAN vy
BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA, de ejercer actos de violencia verbal,
psicoldgica o fisica, en contra de ellos y hacia el nifio JUAN MARTIN PATINO
GIRALDO, previo analisis de los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 13 de febrero de 2020, la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO

LOAIZA se dirigio a la Comisaria Segunda de Familia de Manizales, Caldas



a fin de solicitar medida de proteccion, sustentada en que tanto ella como su
nacleo familiar vienen siendo agredidos fisica, verbal y psicol6gicamente por
el sefior DOLMER ELCIAS PATINO GUZMAN, oportunidad en la que

manifesto ante la autoridad administrativa lo siguiente:

“el sefior dolmer es el papa de mi hijo juan martin de 5 afios de edad, el
sefior dolmer y yo hemos tenidos procesos en la comisaria tercera de familia,
actualmente hay un proceso en la fiscalia, desde que yo estaba en embarazo
empezaron las agresiones del €l hacia mi, cuando el nifio tenia tres meses de
nacido el sefior dolmer iba a mi casa a hacerme escandalos, le daba pufio y pata a
la puerta y asi durante todos estos afos, los hechos mas recientes ocurrieron en el
mes de noviembre de 2019, el sefior dolmer fue al jardin de mi hijo, ese dia mi hijo
llegd en un shock de nervios, me decia que el sefior dolmer le habia dicho a mi hijo
gue yo era una mentirosa, mi hijo le teme a este sefior, por los dias del 16 de
diciembre me llama y me dice que él va ir por el nifio, yo le dije que no porque mi
hijo le teme a él, le dije que no iba a dejar que revictimiza (sic) mas a mi hijo
entonces hubo un hostigamiento por parte del él hacia mi mama y hacia mi, a
principios del mes de febrero de 2020 este sefior se presenta al colegio de mi hijo
y le dice al coordinador del colegio que él tenia derecho a ver al nifio y de compartir
con el, entonces el coordinador le dice que si yo autorizaba perfectamente pero que
si no no, entonces dolmer le dice al coordinador que va mandar un derecho de
peticién y que le va mandar a los abogados, el coordinador le dice que cuadrara
con migo pero que él no permitia ese tipo de visitas, mi hijo me dijo que no queria
volver al colegio porque el sefior dolemer fue a visitarlo, y que el no lo queria ver
porque le teme ya que mi hijo me ha manifestado que el sefior dolmer le pega con
la hebilla de la correa, el dia de hoy 13 de febrero de 2020 envia un derecho de
peticion al colegio donde solicita ver a mi hijo y que abran un espacio para poder
tener ese tipo de visitas, el coordinador de convivencia le contesta que tiene once
dias habiles para responder el derecho de peticion y que lo Gnico que ve son los
espacios de la escuela deportiva, entonces mi hijo me dice que si el sefior dolmer
iba a visitarlo el no iba a estudiar’.

Seguidamente, al ser indagada por la Comisaria de Familia, la sefiora
GIRALDO LOAIZA sefiald que los hechos de maltrato se presentan con
frecuencia cada que el sefior DOLMER la ve, que son testigos de los hechos
sus padres y un hermano con quienes convive, y que el fin de la denuncia
es que su hijo no se vea afectado tanto fisica como psicolégicamente, y para

gue se adopte una medida de proteccién para ella y su familia.

Mediante auto calendado el 14 de febrero de 2020, proferido por la
Comisaria Segunda de Familia, se admiti6 la solicitud de medida de
proteccién instaurada por la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA
en contra del sefior DOLMER HELCIAS PATINO GUZMAN; decret6 como
medida provisional la suspension de visitas al menor JUAN MARTIN PATINO
GIRALDO por parte del sefior DOLMER HELCIAS PATINO GUZMAN; se
ordené al sefior PATINO GUZMAN abstenerse de penetrar el lugar de
residencia de la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA con el fin de



evitar la perturbacion, intimidacion y amenaza ejercida hacia la denunciante
y que afecta al menor JUAN MARTIN PATINO GIRALDO; y cit6 a los

conminados para presentarse a una audiencia de conciliacion.

De la anterior decision se notific6 personalmente al sefior DOLMER
HELCIAS PATINO GUZMAN el dia 20 de febrero de 2020, quien, por
intermedio de apoderado judicial, presenté un escrito de oposicion al auto

gue admitié la solicitud de medida de proteccion por violencia intrafamiliar.

Para fundamentar dicha oposicion, manifesté el mandatario judicial del
sefior PATINO GUZMAN o siguiente: 1) que de conformidad con el articulo
97 de la Ley 1098 de 2006, la autoridad competente para dirimir el asunto es
la Comisaria Tercera de Familia, por estar ubicada “en el lugar donde se
encuentre el nifio”, entidad que ha venido conociendo de las multiples quejas
presentadas por la sefiora GIRALDO LOAIZA; y 2) que la queja interpuesta
se basa en supuestos hechos que ya han sido conocidos por la Fiscalia
General de la Nacién y la Comisaria Tercera de Familia, en actuaciones que
han sido archivadas por no contar con elementos de prueba suficientes que
permitan demostrar que el sefior DOLMER HELCIAS ha puesto en riesgo o
amenaza los derechos fundamentales de su hijo MARTIN PATINO
GIRALDO.

En consecuencia, solicité que se adopte como medida de proteccion
provisional consistente en la ubicacién del menor en un hogar de paso, y de
tal manera adelantar el procedimiento administrativo de restablecimiento de
derechos; que no se decrete la medida provisional impuesta por la Comisaria
Segunda de familia en contra del sefior PATINO GUZMAN; que se amoneste
a la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA, con el fin de que cese
todo tipo de actuacioén judicial o administrativa en contra del sefior DOLMER
HELCIAS; y que el asunto sea remitido por competencia a la Comisaria

Tercera de Familia de Manizales.

Mediante autos calendados el 01 de abril y el 14 de mayo de 2020, la
Comisaria Segunda de Familia de Manizales, ordend la suspension de los
términos dentro del presente tramite, de acuerdo con las directrices

impartidas por el Gobierno Nacional, hasta el dia habil siguiente a la



superacion de la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y

Proteccién Social.

En proveido de 06 de noviembre de 2020, se ordend una valoracion
psicolégica a los sefiores BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA y
DOLMER HELCIAS PATINO GUZMAN, y del menor JUAN MARTIN PATINO
GIRALDO, la cual se efectud por el profesional en psicologia el dia 27 de

noviembre de 2020.

El dia 03 de marzo de 2021, mediante la Resolucion N° 013-2021, se
adopté como medida de proteccion definitiva la prohibicién a los sefiores
DOLMER HELCIAS PATINO GUZMAN y BEATRIZ EUGENIA GIRALDO
LOAIZA, de ejercer actos de violencia verbal, psicoldgica o fisica, entre ellos
y hacia el menor JUAN MARTIN PATINO GIRALDO, advirtiéndoles que el
incumplimiento de la medida daria lugar a las sanciones establecidas en el
articulo 7° de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 4° de la Ley 575
del 2000.

Asi mismo, se dispuso levantar la medida provisional decretada en
favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA; se ordend a los
involucrados abstenerse de penetrar en cualquier lugar publico o privado
donde se encontraran, con el fin de evitar cualquier maltrato o intimidacion;
se orden6 que tanto los involucrados como el menor asistiera a atencion
terapéutica a través de la EPS; se fij6 un régimen de visitas en favor JUAN
MARTIN PATINO GIRALDO, el cual se realizaria de manera supervisada en
el despacho de la Comisaria Segunda de Familia, posterior a la intervencion
psicosocial por parte del equipo interdisciplinario de esa entidad, fijando para
ello los dias miércoles y viernes, iniciando el 10 de marzo de 2021, en un
horario de 3:00 a 4:00 p.m.; y se requirid6 al sefior DOLMER HELCIAS
PATINO GUZMAN, con el fin de dar cumplimiento con el pago de las cuotas

de alimentos atrasadas y actuales en favor de su menor hijo.

Mediante escrito calendado el 08 de marzo de 2021, la sefiora BEATRIZ
EUGENIA GIRALDO LOAIZA presento recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion frente a la resolucion proferida, solicitando que se conserve la
medida de proteccion decretada en su favor, y sefialando su oposicion a

cumplir con el régimen de visitas establecido hasta tanto el sefior DOLMER



HELCIAS PATINO GUZMAN no se ponga al dia con los pagos totales de las

cuotas alimentarias atrasadas.

CONSIDERACIONES

La alzada es procedente en este asunto por expreso mandato del
articulo 18 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12 de la Ley 575
de 2000; esta tiene por finalidad que se analice la legalidad de la decision
definitiva sobre una medida de protecciébn que tomen los comisarios de

familia o los jueces civiles municipal o promiscuos municipales en su caso.

EL PROBLEMA JURIDICO

Corresponde al despacho determinar si fue acertada la decision de la
Comisaria Segunda de Familia, en cuanto dispuso levantar la medida de
proteccién provisional decretada en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA
GIRALDO LOAIZA, y establecidé un régimen de visitas en favor del menor
JUAN MARTIN PATINO GIRALDO, pese a no encontrarse al dia con las
cuotas de alimentos adeudadas. Pues bien, por efectos meramente
metodoldgicos el despacho se encargara de abordar los temas propuestos

de manera separada, asi:

1. Del levantamiento de la medida de proteccidon provisional
decretada en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO
LOAIZA.

A decir verdad, ninguno de los reparos efectuados en la sustentacion
del recurso de apelacion formulado por la sefiora BEATRIZ EUGENIA
GIRALDO LOAIZA apunta a desvirtuar la decisibn de primer grado de
levantar la medida provisional decretada en su favor, por medio de la cual se
oficié a las autoridad de Policia con el fin de hacer rondas permanentes a su
residencia ubicada en la carrera 30 N° 47-75 del barrio San Jorge, por los
presuntos hechos de agresiones fisica, verbales y psicoldgicas por parte del
sefior DOLMER ELCIAS PATINO GUZMAN.

En ese sentido, debe resaltar el despacho que la medida cuyo

levantamiento cuestiona la recurrente, tiene un caracter eminentemente



temporal, caracter expresamente sefialado por el legislador en el articulo 17

de la de la Ley 1257 de 2008, donde se lee lo siguiente:

“ARTICULO 17. El articulo 50 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo
20 de la Ley 575 de 2000 quedara asi:

“Articulo 50. Medidas de proteccion en casos de violencia intrafamiliar. Si la
autoridad competente determina que el solicitante o0 un miembro de un grupo
familiar ha sido victima de violencia, emitird mediante providencia motivada una
medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara al agresor abstenerse de
realizar la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar contra la persona
ofendida u otro miembro del grupo familiar. El funcionario podra imponer,
ademas, segun el caso, las siguientes medidas, sin perjuicio de las establecidas
en el articulo 18 de la presente ley:

(...) f) Cuando la violencia o maltrato revista gravedad y se tema su repeticion la
autoridad competente ordenara una proteccion temporal especial de la victima
por parte de las autoridades de policia, tanto en su domicilio como en su lugar
de trabajo si lo tuviere; que modifico el articulo 5° de la Ley 294 de 1996 (...)”

Nétese como la medida de proteccion a través de las autoridades de
policia no es de caracter permanente, y lamentablemente en el recurso de
apelacion no se cuestiona que para el caso concreto, la medida debia ser
prolongada en el tiempo, por ejemplo, porque se volvieron a presentar
hechos de violencia verbal o fisica por parte del sefior PATINO GUZMAN
con posterioridad a la interposicion de la denuncia génesis del presente
trAmite administrativo, la cual fue radicada el dia 13 de febrero de 2020, sin
gue obren en el expediente elementos de juicio que permitan establecer la
necesidad de prolongar en el tiempo la “proteccién temporal especial” por

parte de miembros de la Policia.

2. Del régimen de visitas en favor del menor JUAN MARTIN PATINO
GIRALDO, dispuesto para el sefior DOLMER HELCIAS PATINO
GUZMAN, pese a no encontrarse al dia con las cuotas de

alimentos adeudadas.

En primera medida, resulta importante sefalar que el derecho de custodia y
cuidado personal derivado de la patria potestad, es un derecho fundamental
de los nifios, nifias y adolescentes y goza de una especial proteccion a nivel
supranacional, constitucional y legal, es como la Constitucién Politica de
Colombia lo consagra en su articulo 44 y el Cédigo de infancia y
Adolescencia lo garantiza y desarrolla en su articulo 23.



Ahora, sobre este derecho-obligacion de los padres, el articulo 253 del

Cddigo Civil establece:

‘CRIANZA Y EDUCACION DE LOS HIJOS. Toca de consuno a los
padres, o al padre o madre sobreviviente, el cuidado personal de la
crianza y educacion de sus hijos”.

Por su parte, en el articulo 23 del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia,

se dispone:

“Custodia y cuidado personal. Los nifios, las nifias y los adolescentes
tienen derecho a que sus padres en forma permanente y solidaria
asuman directa y oportunamente su custodia para su desarrollo
integral. La obligacion de cuidado personal se extiende ademas a
quienes convivan con ellos en los ambitos familiar, social o
institucional, o a sus representantes legales”.

Por otra parte, el padre que ostente la custodia y el cuidado personal del hijo
menor de edad, debe garantizarle a éste su derecho fundamental a las
visitas de su otro progenitor, quien también tiene el deber de mantener la

relacion afectiva con éste.

Sobre los conceptos de custodia y visitas y la facultad para regularlas, la

Corte Constitucional en sentencia C-239 de 2014, dijo lo siguiente:

“Ante la circunstancia de la separacion, el nifio debe proseguir su vida
viviendo con uno de sus padres, a quien le corresponde la custodia y
cuidado personal, pero sin perder el contacto y los vinculos con el
padre con el cual ya no va a convivir diariamente, a quien tiene derecho
a ver con frecuencia. Y si es que la finalidad principal de la custodia y
cuidado personal, como se precisa en la Sentencia T-557 de 2011, es
‘garantizar a los nifios, a las nifias y a los adolescentes su pleno y
armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familiay de la
comunidad, en un ambiente de felicidad, amor y comprension”, pues la
custodia y cuidado personal implican una responsabilidad permanente
en el tiempo para el padre que convive diariamente con el nifio,
mientras que la finalidad principal del régimen de visitas, como se
advierte en la Sentencia T-500 de 1993, al aludir a la Sentencia de la
Corte Suprema de Justicia del 25 de octubre de 1984 es “el mayor
acercamiento posible entre padre e hijo, de modo que su relacion no
sea desnaturalizada y se eviten las decisiones que tiendan a
cercenarlo”.

(...) En este contexto, en algunos eventos se puede decidir que la
custodia sera compartida por ambos padres y en otros, se puede
decidir que a uno de ellos le corresponde la custodia y el cuidado
personal y al otro las visitas. La segunda situacion, relevante para el



caso sub judice, implica revisar como se decide la custodia y cuidado
personal del nifio. Para este proposito conviene tener en cuenta lo
previsto en el Cbédigo de la Infancia y la Adolescencia, asi: (i) la
custodia y el cuidado personal del nifio deben ser asumidos en forma
permanente y solidaria y de manera directa y oportuna por ambos
padres (art. 23); (i) en principio la decisibn sobre la custodia
corresponde a los padres, que pueden conciliar sobre esta materia y
someter esta conciliacion a la aprobacion del Defensor de Familia (art.
82.9); (iii) en caso de no haber acuerdo, la decisién provisional sobre
la custodia y cuidado personal le corresponde al Comisario de Familia
(art. 86.5); (iv) esta decision debe remitirse al juez de familia para
homologar el fallo (art. 100)”.

“El padre visitador tiene facultad de entablar y mantener, sin
obstaculos, relaciones interpersonales y de contacto directo con sus
hijos. A través del derecho de visitas y su reglamentacion por la
autoridad de Familia correspondiente, el legislador, de un lado, previo
un mecanismo que le permite al menor interactuar y seguir
desarrollando relaciones afectivas con sus padres, asi como recibir de
éstos el cuidado y proteccion especial que demanda. Esta Corporacion
ha manifestado que el padre que tiene la custodia y cuidado del menor
debe ceiiirse no soélo a los horarios y condiciones establecidas en el
respectivo régimen, sino a lograr que se mantenga una relacién
afectiva con el otro padre y demas miembros de la familia.

En asuntos de custodia, cuidado personal y regulacion de vistas, tanto
los jueces de familia, como los comisarios y defensores, tienen
competencia, segun el Cédigo General del Proceso y el Cédigo de la
Infancia y la Adolescencia, para conocer del proceso judicial o del
tramite administrativo, segun sea el caso, y evaluar la adopcion de
medidas de proteccidn o de restablecimiento de garantias en asuntos
donde se ven comprometidos los derechos fundamentales de nifios,
nifias y adolescentes.”

En cuanto a la forma en la que deben desarrollarse las visitas la Corte
Constitucional en Sentencia T-523 de 1992 expresé:

Asi mismo, ha determinado la Corte que, (...) “El otorgamiento de la
tenencia de los hijos menores a uno de los conyuges o a un tercero no
priva al otro -0 a ambos, en el segundo caso- del derecho de mantener
comunicacién con aquéllos, el cual se manifiesta especialmente en el
llamado derecho de visita. Tal derecho consiste en términos generales
en la posibilidad de tener entrevistas periédicas con los hijos.
Comprende también el derecho de mantener correspondencia postal o
comunicacién telefénica con ellos, la que no puede ser controlada o
interferida sino por motivos serios y legitimos, en salvaguarda del
interés del menor. ”|...)

“Fuera de ello, el conyuge que no ejerce la guarda -en tanto conserve
la patria potestad- tiene derecho a vigilar la educacion de los menores,
derecho que se trasunta especialmente en la facultad -ejercitable en
todo momento- de solicitar el cambio de la tenencia, ya que para
conferir ésta es elemento de importancia primordial el interés de los
propios hijos".



"Segun la misma doctrina, para que las visitas puedan cumplir
cabalmente su cometido deben realizarse en el hogar del progenitor en
cuyo favor se establecen, si lo tiene honesto o en el lugar que él
indique. No deben llevarse a cabo en el domicilio del otro, porque ello
supondria someter al que ejerce el derecho de visita a violencias
inadmisibles y quitar a la relacion el grado de espontaneidad necesario
para que el visitante cultive con eficacia el afecto de sus hijos".

(....) Algo similar ocurre con la regulacién concreta del derecho de visita
la cual debe hacerse siempre procurando el mayor acercamiento
posible entre padre e hijo, de modo que su relacibn no sea
desnaturalizada, y se eviten las decisiones que tiendan a cercenarlo.
Debe ser establecido de modo que contemple tanto el interés de los
padres como el de los hijos menores, el cual —rectamente entendido-
requiere de modo principalisimo que no se desnaturalice la relacion
con el padre. Su objeto es el de estrechar las relaciones familiares y su
fijacion debe tener como pauta directriz el interés de los menores, que
consiste en mantener un contacto natural con sus progenitores, por lo
gue es necesario extremar los recaudos que conduzcan a soluciones
que impliquen sortear todo obstaculo que se oponga a la fluidez y
espontaneidad de aquellas relaciones; las visitas no deben ser
perjudiciales para los menores, pero tampoco han de desarrollarse de
manera de lesionar la dignidad de quien las pide.

(...,) Solo por causas graves que hagan que el contacto con los
menores pueda poner en peligro su seguridad o su salud fisica o moral
pueden los padres ser privados de este derecho. Asi se ha decidido
gue ni siquiera la pérdida de la patria potestad es suficiente para excluir
el derecho de visita, cuando aquella se debe al abandono del menor;
mucho menos la sola culpa en el divorcio o la simple negativa del hijo
menor.

...."Por todo lo anterior, esta Corte no puede menos que recordar a los
jueces su inmensa responsabilidad y cuidado cuando aprueben un
régimen de visitas: de él depende en muy alto grado la recuperacion y
fortalecimiento de la unidad familiar o su desaparicion total, en
desmedro de los intereses de la prole, la institucibn misma y la

”

sociedad civil....”.

Ahora bien, el inciso noveno del articulo 129 de la Ley 1098 establece:

“Mientras el deudor no cumpla o se allane a cumplir la obligacién alimentaria
gue tenga respecto del nifio, nifia o adolescente, no sera escuchado en la
reclamacion de su custodia y cuidado personal, ni en el ejercicio de otros
derechos sobre él o ella”

En ese contexto jurisprudencial y legal se tiene entonces que en los
eventos en los que se requiera acordar el régimen de visitas a favor del
padre no custodio respecto del hijo menor de edad, se deben tener en cuenta

las condiciones especiales que exige su crianza, garantizando siempre que



la reglamentacidn que se establezca, priorice el interés superior de los nifios
y nifias involucrados, principio que tiene rango constitucional y legal, por lo
cual no puede dejarse de lado la queja que la seifiora GIRALDO LOAIZA ha
expuesto con respecto al incumplimiento de sus obligaciones alimentarias
del sefior DOLMER HELCIAS en favor de su menor hijo, pero de otra parte
se desconocen las razones de ese incumplimiento, por lo cual no puede
desconocerse la grave situacion econémica por la que hoy atraviesan
innumerables familias; pero que igualmente tendra que decirse que nada o
muy poco puede justificar su incumplimiento, pues de ninguna manera

podria acolitarse el hecho de tal obligacion fuera sélo de la quejosa.

Quiere decir lo anterior, que ni siquiera la mora en el pago de los
alimentos, es suficiente para privar a un padre de las visitas, pues dicho
derecho se encuentra establecido de forma principalisima en pro del interés
de superior de los menores, y no puede ser limitado ni alin cuando se ha
privado de la patria potestad a uno de los progenitores; pero tampoco podria
justificarse tal incumplimiento, por lo que ademas de confirmar la decisién
se requerira al denunciado para que cumpla con la obligacién alimentaria a
la mayor brevedad posible, so pena de no ser escuchado en el futuro en sus

reclamaciones en favor de su hijo.

Con todo, para este despacho resulta razonable y necesario el
establecimiento de un régimen de visitas, en la forma en que lo determind la
funcionaria administrativa de primer grado, pues el mismo sera adelantado
de manera supervisada en el despacho de la Comisaria Segunda de Familia,
posterior a la intervencién psicosocial por parte del equipo interdisciplinario
de esa entidad, intervencion que también se aprecia necesaria, ya que del
material probatorio obrante en el proceso resulta palmario que los
desacuerdos y diferencias existentes entre los sefiores DOLMER HELCIAS
PATINO GUZMAN y BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA, han

trascendido negativamente en la relacion del menor con su progenitor.

Razones como las expuestas son las que llevaran a este
judicial a considerar que la decision tomada por la Comisaria Segunda
de Familia de la localidad, se encuentra ajustada a derecho y por lo
mismo deberad ser confirmada con la adicion del requerimiento al

denunciado para que cumpla con la obligacién alimentaria para su hijo



JUAN MARTIN a la mayor brevedad posible, so pena de no ser escuchado

en el futuro en sus reclamaciones en favor del mismo.

Por lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE FAMILIA de Manizales,
Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucién 013-21 del 03 de marzo de
2021 “por medio de la cual se resuelve una medida de proteccion y se dictan
otras disposiciones”, proferida por la COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA
de Manizales, en cuanto dispuso levantar la medida de proteccion provisional
decretada en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA GIRALDO LOAIZA, y
establecié un régimen supervisado de visitas en favor del menor JUAN
MARTIN PATINO GIRALDO, conforme a lo expuesto en precedencia.

Paragrafo: Se adiciona la decision para requerir al denunciado

para que cumpla con la obligacion alimentaria para su hijo JUAN MARTIN a
la mayor brevedad posible, so pena de no ser escuchado en el futuro en sus

reclamaciones en favor del mismo.

SEGUNDO: NOTIFICAR lo decidido a las partes por el medio méas

expedito.

TERCERO: DEVOLVER las diligencias una vez ejecutoriado el

presente proveido a su lugar de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ANTONIO JARAMILLO MONTOYA
JUEZ
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