CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 14 de abril de 2021. A
despacho del sefior Juez, para resolver solicitud allegada por el apoderado
de la parte demandante el dia 07 de abril de 2021, a través de la Plataforma
del Centro de Servicios Judiciales, en donde solicita se tenga por no

contestada la demanda. Para resolver.
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VICTOR ALFONSO GARCIA SABOGAL
Secretario

Auto Interlocutorio No. 0371
Rdo. No. 2020-00214

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES- CALDAS

Manizales, catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Procede el despacho a través de este auto a resolver sobre la solicitud de
tener por no contestada la demanda presentada por el apoderado de la parte
demandante sefior JUAN PABLO DUQUE RODRIGUEZ en este proceso de
CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO en
donde es demandada la sefiora LUZ ADRIANA LARRARTE GIRALDO.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de marzo de 2021, este despacho entre otras
disposiciones rechazd la demanda de reconvencidon presentada por la
apoderada de la parte demandada y ademas se requirié a la apoderada de
la parte demandada para que enviara al correo electrénico del demandante
y su apoderado copia de la contestacion de la demanda tal y como lo

establecen los articulos 3° y 6° del Decreto 806 de 2020.



Seguidamente, el profesional del derecho Dr. MIGUEL ANGEL SOTO
GONZALEZ, el dia 07 de abril de 2021, a través de la plataforma del Centro
de Servicios Judiciales, allega escrito en donde solicita se tenga por no
contestada la demanda, por cuanto en su sentir se ha violentado el principio
constitucional del debido proceso derecho de contradiccion y defensa,
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia, al no
haberse dado traslado a su cliente, de la contestacién de la demanda,
omitiéndose dicho deber para que su cliente pudiera conocer la manera
en que ha sido contestaday si se han presentado o no excepciones a las

pretensiones propuestas en la demanda.

Sigue diciendo que, hubo una inobservancia de la parte demandada al
no haber trasladado copia de la contestaciéon de la demanda a través de los
medios estipulados en los articulos 3 y 6 del Decreto 806 de 2020
e igualmente se persiste con dicha conducta negligente, toda vez que muy a
pesar de habérsele requerido para que lo hiciera posteriormente, aun no lo
ha realizado, con lo que no solo esta desacatando mandato constitucional,
sino legal y la orden impartida por el despacho. Finaliza diciendo que, de la
orden impartida por el despacho, la cual se ha notificado por estado del 23
de marzo de 2021, a la fecha, ya han transcurrido catorce (14) dias

calendario, sin que se allane a hacerlo.
CONSIDERACIONES

El Articulo 3° del Decreto 806 de 2000, establece: “Deberes de
los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones. Es deber de los sujetos procesales
realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través
de medios tecnologicos. Para el efecto deberan suministrar a la
autoridad judicial _competente, v a todos los demas sujetos
procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales 0 actuaciones gue realicen, simultaneamente con
copia _incorporada al mensaje enviado _a la autoridad judicial.
Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran
todas las actuaciones y desde estos se surtirAn todas las
notificaciones, mientras no se informe un nuevo canal. Es deber de los
sujetos procesales, en desarrollo de lo previsto en el articulo 78
numeral 5 del Codigo General del Proceso, comunicar cualquier
cambio de direccibn o medio electrénico, so pena de que las




notificaciones se sigan surtiendo validamente en la anterior. Todos los
sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptara las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.

A su vez el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P. establece: 14.
Enviar a las demas partes del proceso después de notificadas, cuando
hubieren suministrado una direccidén de correo electronico o un medio
equivalente para la transmision de datos, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso. Se exceptla la peticion de
medidas cautelares. Este deber se cumplira a mas tardar el dia
siguiente a la presentacion del memorial. El incumplimiento de este
deber no afecta la validez de la actuacion, pero la parte afectada podra
solicitar al juez la imposicion de una multa hasta por un salario minimo
legal mensual vigente (1smimv) por cada infraccion.

Tenemos que con las normas arriba transcritas es claro en primer lugar
segun lo establece el articulo 3° del Decreto 806 de 2000, la parte
demandada debia enviar la copia de la contestacion de la demanda a la
parte demandante, carga procesal que no cumplié pese a que el despacho
mediante auto del 19 de marzo de 2021, la requiri6 para que lo hiciera
“TERCERO: Se requiere a la apoderada de la demandada para que le envie al

correo electrénico del demandante y su apoderado copia de la contestacion de la
demanda. Articulos 3°y 6° del Decreto 806 de 2020.”

Y en segundo lugar tenemos que el Nral. 14 del articulo 78 del CGP,
establece que la parte que allegue documentos al despacho, debera también
enviar un ejemplar del mismo a la contraparte, sin embargo la misma norma,
igualmente dice que la omision de este deber legal “no afecta la validez de
la actuacion”, razén por la cual éste judicial no accedera la solicitud
allegada por el profesional del derecho que representa los intereses de la
parte demandante y tendra por contestada la demanda, y se ordenara
ademas que por secretaria se envié copia de la referida contestacion a la
parte demandante para que ésta se entere de su contenido. Lo anterior, sin
perjuicio de las demas consecuencias legales establecidas en la norma en
cita, si lo solicita la parte interesada que haya sido perjudicada con la

omision.



En mérito de lo expuesto el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales Caldas,
RESUELVE:

PRIMERO: Se tiene por contestada la demanda de CESACION DE LOS
EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO y se ordena que por
secretaria se envié la referida contestacion a la parte demandante para que

ésta se entere de su contenido.

SEGUNDO: Una vez en firme este auto se continuara con el tramite del

proceso, esto es, se fijara fecha de audiencia.
NOTIFIQUESE:

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ
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