
 

 

 

Manizales Noviembre 5 del 2021 

 

Doctor: 
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO 
Juez Cuarto de Familia del Circuito de Manizales 
Manizales Caldas  
 
 
 
ASUNTO: Recurso de Reposición contra el auto 1073 del 4 de Noviembre del 2021  
RADICADO: 2021-00228  
PROCESO: Proceso Verbal de Liquidación de Sociedad Conyugal a continuación 
de su respectiva disolución   
DEMANDANTE: Mónica Andrea González Álzate 
DEMANDADO:José Manuel Valencia  Gómez  
 
 
 
ADRIANA MARIA GARCIA GARCIA, abogada en ejercicio, identificada con la C.C. 

No.24.829.816 expedida en Neira Caldas y portadora de la tarjeta profesional. No. 193452 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación del señor 

JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ demandado en el proceso de la referencia, en virtud 

del poder especial a mí conferido y que acompaño a este escrito, manifiesto a usted 

respetuosamente dentro de la oportunidad procesal, interpongo el recurso de reposición 

previsto en los artículos 318 y 319 del Código General del Proceso, contra el auto  No. 1073 

dictado el día 4 del corriente mes de noviembre, fijado mediante estado No. 173, en el cual 

obra constancia secretarial que dispone que el término para que el demandado contestara 

la demanda venció y se fija fecha y hora para diligencia de inventarios y avalúo.  

  

Discrepo del mencionado ordenamiento teniendo en cuenta lo siguiente: 

✓ Existe  nulidad en el acto por  indebida notificación del auto admisorio de la 

demanda a la parte demandada, por cuanto a mi  poderdante le fue allegado el día 

ocho (08) de octubre memorial suscrito por el Doctor JUAN  CAMILO ESPINOSA 

PERILLA  apoderado de la parte demandante, en el cual indica  de la existencia del 

proceso de la referencia  e informa que se debe comunicar al despacho de su 

señoría vía correo electrónico o personalmente para surtirse la notificación y correr 

traslado del auto admisorio de la demanda y sus anexos. Dicho documento refiere 

como anexo auto admisorio de la demanda No.0888 del 1/09/21, sin embrago este 

no viene acompañado de la demanda y sus anexos. 

 



 

 

✓  En ese entendido el señor JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ se comunica 

insistentemente ante el despacho para que le se surta el respectivo trmite, sin 

encontrar una respuesta oportuna, por tanto  decide suscribir documento en el cual 

acusa recibido de la citación  para la notificación con el propósito de que se le 

asignara  fecha y hora para comparecer al despacho a efectos de proporcionar la 

respectiva notificación personal y traslado de la demanda con sus anexos; 

documento que fue  remitido al correo electrónico 

fcto04ma@cendoj.ramajudicial.gov.co (indicado en dicha citación), el día martes 

diecinueve (19) de octubre del año en curso y a su vez,  radicado en la dirección IP 

para recepción de  memoriales; sin que a la fecha existiera pronunciamiento al 

respecto por parte de su despacho. 

 

✓ Teniendo en cuenta, lo anterior el señor JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ me 

otorga poder para ejercer su representación legal dentro del presente proceso; por 

tanto,  en razón al mandato conferido suscribo memorial solicitando traslado de la 

demanda con sus respectivos anexos, sin embargo, el despacho no se pronunció 

al respecto.  

 

✓ Ante el total desconocimiento de las piezas procesales por parte de mi poderdante 

el señor JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ y en mi condición de apoderada, es 

imposible desplegar la estrategia defensiva en esa instancia, debido al 

desconocimiento de la integridad del proceso, siendo inviable salvaguardar su 

Derecho Fundamental al Debido Proceso y ejercer el Derecho a la Contradicción, 

hasta tanto no se corriera traslado de la demanda. 

 

✓ Maxime como se dijo en precedencia, tanto el señor JOSE MANUEL y en mi 

condición de apoderada, se requirió de forma expresa en dos ocasiones dicho 

traslado, traslado que se debe realizar para entenderse notificado e iniciar con la 

contabilización de los términos.  

 

✓ El auto atacado, en cuya constancia secretarial aduce con plena certeza “… se 

informa que el termino para que el demandado contestara la demanda venció el 26 de 

octubre del 2021.No hubo pronunciamiento alguno. Y en cuyo auto 1073 se dispone, “… 

Visto la constancia secretarial que antecede, se procede a fijar la hora de las TRES DE LA 

TARDE (3:00OP.M) DEL DIA LUNES SIETE (7) DE FEBREO DEL 2022 para llevar a cabo 

la diligencia en la cual se recibirán los inventarios y avalúos de los bienes que hacen parte 

de la masa social…”. A todas luces cercena el derecho a la defensa de mi poderdante 

ya que se solicitó ante el despacho en primea instancia la fijación de  la fecha y 

hora para notificar dentro del término y aunado a eso se requirió el traslado pese a  

no existir, como ya se indicó, pronunciamiento del despacho en ningún sentido. Por 

cuanto tal y como lo indica el artículo 91 del código general del proceso, que trata 

sobre el traslado de la demanda señala en su segundo inciso: “... El traslado se surtirá 

mediante la entrega, en medio físico o como mensaje de datos, de copia de la demanda y 

sus anexos al demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem. Cuando 

la notificación del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago se surta por 

conducta concluyente, por aviso, o mediante comisionado, el demandado podrá solicitar en 

la secretaría que se le suministre la reproducción de la demanda y de sus anexos dentro de 

los tres (3) días siguientes, vencidos los cuales comenzarán a correr el término de ejecutoria 
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y de traslado de la demanda…” Circunstancias que no se configuraron en el presente 

proceso dando lugar a la nulidad del acto acusado. 
  

✓ Al quedar latente la violación al debido proceso por no surtirse en debida forma la 

notificación de mi mandante, es dable alegar una de las causales de nulidad 

establecidas en el numeral 8 del artículo 133 del C.G.P, que al tenor literal expresa: 

“..Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 

personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en 

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida 

forma al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley 

debió ser citado.  

 

 

✓ En ese entendido, si el auto admisorio de la demanda no incluye la copia de la 

demanda, o los anexos correspondientes, tal y como efectivamente ocurrió, se 

presenta una indebida notificación que impide al demandado ejercer su derecho a 

la defensa en razón a que desconoce el contenido completo de la demanda, por lo 

que le será imposible determinar o conocer los hechos de los que se le acusa. 

 

✓ Se considera que desde las instancias judiciales se debe propender por el oportuno 

y adecuado acceso a la administración de justicia y seguridad jurídica, garantizando 

el resguardo de los derechos de las partes, como son el Derecho al debido proceso, 

defensa y contradicción, derechos de rango constitucional, los cuales se 

encuentran consagrados en el artículo 29 de la Constitución Política. 

Ruego en consecuencia revocar el auto cuestionado y en su lugar darle curso a la debida 

notificación y traslado de la demanda con sus respectivos anexos,  por cuanto se está 

probando nulidad en el acto por  indebida notificación del auto admisorio de la demanda a 

la parte demandada. 

 

ANEXOS  

 

1. Poder autenticado, otorgado por el señor JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ 
2. Copia cedula de ciudadanía del poderdante. 
3. Tarjeta profesional y cedula de ciudadanía apoderada 
4. Citación para Notificación personal suscrita por el Dr. Juan Camilo Espinosa Perilla 
5. Memorial suscrito por el señor JOSE MANUEL VALENCIA GOMEZ  
6. Constancia de acuse recibido  
7. Memorial solicitando traslado de la demanda suscrito por la apoderada 

 
 
 

 
 

 



 

 

 

NOTIFICACIONES. 

 

Las recibiremos en la calle 9 No, A2 A08 Guaduales Villamaría Caldas,  en las líneas de 

celular No. 3217604946-3113847939; y el correo electrónico  asesoresay@jutlook.com,   

 

Del señor Juez, 

 

Atentamente; 

 

 

 

______________________________ 

ADRIANA MARIA GARCIA GARCIA 
C.C 24.829.816 N Neira Caldas 
T.P. Nº193452 del C.S.J 
Apoderada  
. 
 

 

 

 

 

 

  

mailto:asesoresay@jutlook.com






















Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 03 de Noviembre del 2021
HORA: 11:46:16 am

Se ha registrado en el sistema, la carga de 3 archivos suscritos a nombre de; ADRIANA
MARIA GARCIA GARCIA , con el radicado; 202100228, correo electrónico registrado;
adrianamariagarciagarcia@hotmail.com, dirigidos al JUZGADO 4 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivos Cargados

202100228trasladodemanda1.pdf

cedulaapoderada.pdf

Tarjetaprofesional.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20211103114616-RJC-10201

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600









Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia - Manizales

Acuse de Recibido

FECHA: Miercoles 20 de Octubre del 2021
HORA: 9:56:32 am

Se ha registrado en el sistema, la carga de 2 archivos suscritos a nombre de; jose
manuel valencia alzate , con el radicado; 202100228, correo electrónico registrado;
adrianamariagarciagarcia@hotmail.com, dirigidos al JUZGADO 4 DE FAMILIA.

Si necesita comunicarse con el Centro de Servicios, puede hacerlo dentro de los
horarios establecidos al teléfono de atención al usuario, (+57) 321 576 5914

Archivos Cargados

202100228.pdf

cedula.pdf

CÓDIGO DE RECIBIDO: AR-17001-20211020095634-RJC-3389

Palacio de Justicia 'Fany Gonzales Franco'

Carrera 23 # 21-48 Oficina 108 Manizales - Caldas

csjcfma@cendoj.ramajudicial.gov.co

8879620 ext. 11600
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