CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 15 de abril de 2024. A despacho del

sefior Juez informandole que:

— El dia 04 de abril del afio que transcurre, se dio inicio a la audiencia de que
tratan los articulos 372y 373 del C. G. del P., dentro de la cual se recepcionaria
el interrogatorio de parte de la demandante y el demandado, entre otros.

— A dicha audiencia no compareci6 el demandado, sefior MARIO FRANCO
GONZALEZ.

— El'término para justificar la inasistencia del demandado corri6 los dias 05, 08 y
09 de abril de 2024.

— Dentro del término para que justificara su inasistencia, el demandado no
procedio de conformidad.

Para proveer.
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MAJILL GIRALDO SANTA
SECRETARIO
Radicado nro. 2022-00081

Auto interlocutorio nro. 0577

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
MANIZALES - CALDAS

Manizales, quince (15) de abril del afilo dos mil veinticuatro (2024).

Se decide lo atinente a la imposicion o no, de la multa al sefior MARIO
FRANCO GONZALEZ dentro del presente proceso de PETICION DE HERENCIA,
promovido a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA LILIANA FRANCO
FELIX identificada con cédula de ciudadania nro. 42.075.651, en contra del sefior
MARIO FRANCO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania nro.
4.505.240.

ANTECEDENTES
En este despacho Judicial se admiti6 la demanda de PETICION DE

HERENCIA, promovida a través de apoderado judicial por la sefiora MARIA
LILIANA FRANCO FELIX identificada con cédula de ciudadania nro. 42.075.651,



en contra del sefior MARIO FRANCO GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania nro. 4.505.240, mediante auto del dieciséis (16) de marzo de 2022.

Con auto del cuatro (04) de septiembre de 2023, se fij6 como fecha y hora
para la celebracion de la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C. G.
del P., el dia jueves cuatro (04) de abril del afio dos mil veinticuatro (2024) a la hora
de las nueve de la mafiana (09:00 A.M.), adicionalmente se advirtio a las partes que
su inasistencia a la audiencia les acarrearia las consecuencias contempladas en el
inciso 3° del numeral 3° y numerales 4° y 5° del articulo 372 ibidem. Dicho auto fue
notificado a las partes a través del estado electronico del dia cinco (05) de
septiembre de 2023.

El dia cuatro (04) de abril de 2024, se dio inicio a la audiencia en mencion sin
que para dicha oportunidad hubiere comparecido el demandado, sefior MARIO
FRANCO GONZALEZ, razon por la cual, no pudo agotarse la etapa conciliatoria,
se fijaron los hechos y pretensiones, se practicaron pruebas y se concedi6 al

demandado el término de tres (03) dias para justificar su inasistencia.

Segun la constancia de secretaria que antecede, el demandado no procedio

de conformidad.

CONSIDERACIONES

Sefiala el numeral 3° inciso 3° y numeral 4° del articulo 372 del Cdédigo

General del Proceso, lo siguiente:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario,
convocara a las partes para que concurran personalmente a una audiencia con la
prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran
interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

(...) 3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba

siquiera sumaria de una justa causa.

Sila parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia
y el juez acepta la justificacion, se fijard nueva fecha y hora para su celebracién, mediante
auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningln caso podra haber otro aplazamiento.



Las justificaciones que presenten las partes 0 sus apoderados con posterioridad a
la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que ella se verificéd. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el

interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante
hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara
terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente,

para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se
aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se
trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de
cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

Conforme con lo anterior, se tiene que la inasistencia de alguna de las partes
a la audiencia por hechos anteriores a la misma, sélo podra justificarse mediante
prueba siquiera sumaria de una justa causa, si la parte se excusa con anterioridad
a la audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su
celebracion; las justificaciones que se presenten con posterioridad a la audiencia,
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los 3 dias siguientes a la fecha en
gue ella se verificd, oportunidad en la cual el juez solo admitira las que se
fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar
de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se
hubieren derivado de la inasistencia.



De acuerdo con lo reglado en el inciso 5° del Nral 4° del articulo 372 del C. G.
del P., “Ala parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de

cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

De acuerdo con lo dicho y teniendo en cuenta lo probado en el expediente, se
tiene que el demandado, sefior MARIO FRANCO GONZALEZ se encuentra
debidamente notificado de la admision de la presente demanday, en tal sentido, era
su deber estar atento a las actuaciones surtidas en este tramite, entre las que se
encuentra la programacion y celebracion de la audiencia de que tratan los articulos
372 y 373 del C. G. del P., por lo que resulta innegable para el despacho que al
encontrarse programada la diligencia con seis (06) meses de anterioridad, el
demandado, en procura de sus intereses y respeto por la administracion de justicia,
estaba en la obligacion de acudir ala mismay no lo hizo, no obstante, se le concedi6
el término correspondiente a fin de que justificara su inasistencia y tampoco

procedié de conformidad.

Por lo anteriormente discurrido, se procedera de conformidad al inciso final del
nral 4° del art. 372 del C. G. del P., y se impondra al demandado, sefior MARIO
FRANCO GONZALEZ, una multa de cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes (smimv) en Colombia al afio 2024, debiendo consignarlos dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de este auto en la cuenta No. 3-0820-
000640-8 del Banco Agrario de Colombia S.A., cédigo convenio nro. 13474 que para
estos efectos tiene establecido el Consejo Superior de la Judicatura, lo que debera
ser acreditado en el mismo término, seguin lo normado por la Ley 1743 de 2014. En
el evento de que no proceda de conformidad, se enviara esta providencia a la
Oficina de Jurisdiccion Coactiva de la Administracion Judicial - Seccional Caldas,

con la constancia de haber quedado en firme, para los fines correspondientes.

Asi mismo y mediante el presente proveido, se fijara nueva fecha para la
continuidad de la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General
del Proceso que, como ya se indico, fue suspendida en razén a la inasistencia del
demandado a esta.

En dicha oportunidad, se tomara la decisiéon de fondo que en derecho
corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de

Manizales, Caldas,



RESUELVE

PRIMERO: IMPONER al sefior MARIO FRANCO GONZALEZ identificado
con cédula de ciudadania nro. 4.505.240, por su inasistencia a la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P., que se llevo a cabo el dia jueves
cuatro (04) de abril de 2024, una MULTA DE CINCO (5) SALARIOS MINIMOS
MENSUALES LEGALES VIGENTES (SMLMV) en Colombia al afio 2024, ello de
conformidad con el inciso final del nral 4° del art. 372 del C. G. del P., debiendo
consignarlos dentro de los DIEZ (10) DIAS siguientes a la ejecutoria de este auto
en la cuenta No. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia S.A., codigo
convenio nro. 13474 que para estos efectos tiene establecida el Consejo Superior
de la Judicatura, lo que debera ser acreditado en el mismo término allegando al

despacho la copia de la consignacion. Segun lo normado por la Ley 1743 de 2014.

SEGUNDO: ENVIAR esta providencia a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva de
la Administracion Judicial, Seccional Caldas, con la constancia de haber quedado en
firme y aportandole todos los datos de contacto para lo de su competencia, lo anterior,
una vez ejecutoriada la presente providencia, sin que el sancionado haya consignado
el valor de dicha multa dentro del término establecido.

TERCERO: FIJAR como fecha para la continuidad de la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso y que fuere iniciada y
suspendida el dia cuatro de (04) abril del 2024, el dia LUNES VEINTISIETE (27) DE
MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a partir de la hora de las NUEVE
DE LA MANANA (09:00 A.M.).

NOTIFIQUESE
PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO

JUEZ
JcA
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