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l. ASUNTO

Procede el despacho a proferir el fallo dentro de la presente accion de
tutela instaurada por el sefior JHON JAMES ARROYAVE GIRALDO,
identificado con la cédula de ciudadania Nro. 10.284.105, en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-
y de la NUEVA EPS.

Il. DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

Solicita la accionante se protejan los derechos fundamentales “A LA
SEGURIDAD SOCIAL Y AL DERECHO DE PETICION”, los cuales se indica,
estdn siendo vulnerados presuntamente por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- y de la NUEVA EPS.

[ll. PEDIMENTO DE TUTELA

Solicita el accionante que se tutelen sus derechos fundamentales v,
como consecuencia de ello, se inste a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES- y a la NUEVA EPS,
a dar inicio al proceso de calificacién de pérdida de capacidad laboral en

primera instancia; asi mismo, solicita la coordinacion para la realizacion



conjunta y ordenada de los examenes complementarios que sean
requeridos segun lo establecido en el Decreto 1507 de 2014 y, una vez
complementados los examenes necesarios, solicita que se proceda a la
evaluacion de su pérdida de capacidad laboral y que se informe sobre el
resultado de esa calificacion; finalmente, solicita que en caso de que se
solicite informacion adicional o se requieran tramites adicionales para
avanzar en el proceso, se tenga en cuenta que su solicitud inicial se centra
en dar inicio al proceso de calificacion de la pérdida de capacidad laboral y
ocupacional, por lo que el Fondo de Pensiones, debera entregar informacion

clara, congrua y de fondo.

IV. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Expone el accionante que cuenta con 54 afios de edad y en la
actualidad padece de multiples deficiencias que han sido determinadas por
diferentes médicos especialistas, las cuales han disminuido notoriamente su
calidad de vida y capacidad laboral, por lo cual el 07 de julio de 2023, elevd
una solicitud a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y NUEVA EPS, en la cual solicité iniciar el proceso de
calificacion de pérdida de capacidad laboral en primera oportunidad, asi
como la remisién y realizaciébn conjunta y coordinada de los examenes
complementarios necesarios segun el Decreto 1507 de 2014 y adjudic6 su

historia clinica debidamente foliada.

Agrega que la NUEVA EPS, emitié una respuesta, aunque no se ha
proporcionado informacion especifica en relacion con su solicitud de
calificacion, indica que en caso de que se requieran nuevas patologias o
examenes complementarios, como parte del proceso, espera que sean
llevados a cabo por ellos, pero las comunicaciones se han centrado
principalmente en las incapacidades y se ha mencionado la generacion de
un concepto de rehabilitacion, pero no ha recibido respuesta por parte de
COLPENSIONES — NUEVA EPS.

Afirma que se encuentra en un estado de enfermedad e inicio el
proceso de calificacion con el objetivo de determinar si cumple con los
requisitos para ser beneficiario de una pensién por enfermedad, pero las

entidades accionadas no lo califican, por lo que no podra acceder a la



pension y sus necesidades médicas y financieras no podran ser cubiertas
adecuadamente, por lo que requiere le realicen una evaluacion precisa y
justa de su situacion para tomar una decision informa sobre su elegibilidad
para la pension por invalidez, pues dado a sus diagnosticos le resulta
imposible llevar a cabo cualquier tipo de trabajo, lo cual ha generado una

situacion econdmica compleja.

Finalmente, indica que asistio a COLPENSIONES, donde le
informaron que debia anexar la cédula, documento que ingresoé a la base de

datos de dicha entidad, sin que haya obtenido respuesta.

V. TRAMITE DE INSTANCIA
Y ACTITUD DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Allegada la tutela al despacho, se admitio por auto de fecha 30 de
agosto de 2023, de conformidad con lo dispuesto por el art. 19 del Decreto

2591 de 1911, y se ordend notificacion de ambas entidades.

Por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES-, se indic6 que se verificaron los soportes adjuntos al
traslado y el historial de tramites de la entidad, encontrando oportuno poner

en conocimiento que:

¢ No se evidencio en el escrito de tutela, nimero de radicacion de la
solicitud que manifiesta, radicé ante esa entidad, ello referente a la
solicitud del 07 de julio y a la mencionada en el numeral 6 del acapite
de los hechos

¢ No se evidencia en el historial de tramites, formulario de solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, que permita emitir un
pronunciamiento de fondo al respecto.

e Si se cuenta con oficio de fecha 13 de julio de 2023, radicado el 18
del mismo mes y afio, en el cual la NUEVA EPS, notifica a
COLPENSIONES, el concepto de rehabilitacion emitido por el
accionante el cual arrojé un resultado de recuperacién favorable para

el afiliado.



e Posterior a la recepcion de concepto, la Direccion de Medicina
Laboral, emiti6 oficio del 24 de julio de 2023, informando al
accionante que, al contar don dicho resultado favorable de
recuperacion procede el estudio sobre la determinacién del derecho
sobre subsidios por incapacidad, anunciando el tramite que debe ser
adelantado.

¢ No se cuenta con solicitudes pendientes de atencion o tramites que
deban ser informados al despacho al despacho en relacién con el
objeto de esta accion de tutela.

e Pretende el ciudadano desnaturalizar el objeto de la accién de tutela,
con la finalidad que se emita una orden directa en la que se impulse
la emision de calificacion de pérdida de capacidad laboral, sin que se
realicen las gestiones previamente establecidas por la entidad y que

permitan ejercer el debido proceso en favor de las partes.

Indica que acceder a las pretensiones del accionante, invade la orbita
del juez ordinario y su autodominio, pero ademas excede las competencias
del juez constitucional, en la medida que no se probd vulneracién a derechos
fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable

proteger derecho alguno.

Finalmente, solicita se deniegue la presente accidén tutelar contra
COLPENSIONES, por cuanto las pretensiones son abiertamente
improcedentes, como quiera que ésta no cumple con los requisitos de
procedibilidad del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco
se encuentra demostrado que esa Entidad haya vulnerado los derechos

reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho.

De otro lado, LA NUEVA EPS, se pronunci6 frente a la notificacién
del auto admisorio, manifestando que de forma conjunta con el area de
medicina laboral de NUEVA EPS, informa, frente a las pretensiones que en
cumplimiento del articulo 142 del Decreto 019 de 2012, inciso 6°, “Las
Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (12) de incapacidad temporal y enviarlo antes

de cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las



Administradoras de Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el

trabajador a quien se le expida el concepto respectivo, segun corresponda’.

Manifiesta que elaboraron concepto de rehabilitacion con prondstico
favorable el 04-07-2023, el cual notificaron el dia 31 de julio de 2023, bajo
correspondencia GREC-GREC-DRM- 4935-23 enviada al afiliado y a su
administradora de fondo de pensiones COLPENSIONES, por lo que indica

gue NUEVA EPS, dio tramite correspondiente al proceso del accionante.

Afirma que el accionante adn no cuenta con los examenes o consultas
requeridas para continuar con el proceso de calificacion de la pérdida de
capacidad laboral, por lo que no existe vulneracién de derechos por parte de

NUEVA EPS, al tratarse de hechos futuros e inciertos.

Indica que las pretensiones elevadas por el actor s6lo pueden ser
resueltas por el fondo de pensiones, quien tiene a cargo la calificacion de la
pérdida de la capacidad laboral, determinar los examenes complementarios,
asi como reabrir el proceso y; ademas, los examenes requeridos por el
accionante y la calificacién de la pérdida de capacidad laboral estan a cargo

del fondo de pensiones.

Solicita se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva a
favor de la NUEVA EPS, dado que no es la entidad encargada de resolver
lo relativo a la calificacion y emision del dictamen de pérdida de capacidad
laboral, asi como la determinacién y elaboracién de los examenes
complementarios y solicita se exhorte al fondo de pensiones a realizar los
examenes complementarios que requiera para la valoracion y calificacion de
la pérdida de capacidad laboral y declarar que la NUEVA EPS, no se

encuentra vulnerando derechos fundamentales.

VI. PRUEBAS RECAUDADAS

El accionante allegdé como pruebas las siguientes:

- Escrito de fecha 07 de julio de 2023, contentivo de SOLICITUD DE

CALIFICACION DE PEREDIDA DE CAPACIDAD LABORAL Y
OCUPACIONAL CONFORME LO DETERMINA EL ARTICULO 55



DEL DECRETO 1352 DE 2013, dirigido a COLPENSIONES y a la
NUEVA EPS.

Constancia de envio a COLPENSIONES, a través de
SERVIENTREGA, correo fisico, con guia Nro. 9164576927 de fecha
07-07-2023

Constancia de envio a NUEVA EPS, a través de correo electronico, de
fecha 07-07-2023

Formulario Autorizacibn o Revocatoria Notificacion Por correo
Electronico, de COLPENSIONES, respecto del accionante.

Formulario de COLPENSIONES, Determinacion de Pérdida de

Capacidad Laboral/Ocupacional y Revision del Estado de Invalidez

de los Pensionados, del accionante.
Escrito de fecha 14 de julio de 2023, expedido por la NUEVA EPS,

dirigido al accionante, contentivo de respuesta a derecho de peticion.

Historias clinicas del accionante.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, alleg6 los siguientes documentos:

- Escrito de fecha 24 de julio de 2023, dirigido al accionante.

- Constancia expedida por el Director de Gestion de Talento Humano de
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES

- Concepto de Pronéstico de Rehabilitacion del accionante, expedido por
la NUEV EPS, de fecha 04-07-2023

La NUEVA EPS, aport6 los siguientes documentos:

Certificado de Incapacidades del accionante.
Escrito de fecha 13 de julio de 2023, expedido por la NUEVA EPS,

dirigido al accionante, contentivo de la comunicacion y remision de

concepto de rehabilitacién y prondstico favorable.
Escrito de fecha 13 de julio de 2023, expedido por la NUEVA EPS,
dirigido a COLPENSIONES, contentivo de la comunicacion y remision

de concepto de rehabilitacion y prondstico favorable del accionante.

Concepto de Prondéstico de Rehabilitacion
Certificado de matricula mercantil de la NUEVA EPS



VIl. CONSIDERACIONES

a. Competencia:

El despacho asumié la competencia para decidir el fondo de la
presente accion, por cuanto los hechos vulneradores se endilgan a la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
empresa industrial y comercial del Estado, organizada como entidad
financiera de caracter especial y por cuanto la NUEVA EPS, es una entidad
de econdmica mixta con mayor participacion de capital estatal del orden
Nacional, por tanto, este judicial el competente para conocer de la presente

accion, siguiendo lo preceptuado en el Decreto 1983 de 2017.

b. Legitimacion por activa.

En este caso se da la legitimacion por activa, habida cuenta que el
accionante, sefior interpuso la accion de tutela con el fin de que sean
amparados los derechos fundamentales que considera vulnerados por parte
de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y de la NUEVA EPS.

c. Legitimacién por pasiva.

Esta igualmente dada la legitimacion por pasiva toda vez que la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y
de la NUEVA EPS, son las entidades de quienes se predica la vulneracion
de los derechos del accionante.

d. Problema juridico Planteado:

En el presente caso este despacho debe establecer si las entidades

accionadas, vulneran los derechos fundamentales del accionante,

e. Tesis del Despacho:

El Despacho sostendra la tesis de que si se le esta vulnerando el
derecho fundamental de peticion al sefior JHON JAMES ARROYAVE



GIRALDO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- y de la NUEVA EPS vy, por lo tanto, se

dispondra a tutelar el mismo.

Supuestos juridicos

Frente al derecho de peticion, ha dicho la Corte Constitucional en
sentencia T-149 de 2013, que:

“4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado
en el Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de
aplicacion inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la
consecucion de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
misma Carta Politica y la participacion de todos en las decisiones que los afectan;
asi como el cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccion para los

cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2).

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para
potenciar los mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin
dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros
derechos constitucionales, como los derechos a la informacion y a la libertad de

expresion

4.2. Seguln su regulacion legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el
actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece que el ejercicio del derecho de peticién, entendido también como una
actuacion administrativa, debe someterse a los principios de economia,
imparcialidad, contradiccion, eficacia y, especialmente, publicidad y celeridad,

segun lo estipula el Articulo 30. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peticiones
sean formuladas tanto en interés general como en relaciéon con los asuntos de
interés particular, y destaca la obligacion de resolver o contestar la solicitud dentro

de los 15 dias siguientes a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones.



4.2.2. lgualmente, el anterior Codigo Contencioso establecia que la
efectividad del derecho de peticion constituia un deber esencial de las autoridades.
En la misma linea, el conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria
gravisima la desatencién a las peticiones y a los términos para resolver, asi como
el desconocimiento de los derechos de las personas ante los servidores publicos y

en ciertos casos, ante particulares.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del
derecho de peticién por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato
estatal con el fin de resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una
obligacion de hacer, que se traduce en el deber de dar pronta respuesta al

peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se
deriva del mandato superior a obtener pronta resolucion, ha sido desarrollado y
sistematizado por esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos

del derecho de peticidon, que conforman su nucleo fundamental.

4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular seguin se trate, emitan

una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacion eficaz.

4.5.1. Enrelacion con los tres elementos iniciales- resolucion de fondo, clara
y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello
preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticion. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario debe
encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdsito

esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacion de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no
impide que la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los
intereses del peticionario, pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion

plena de la respuesta dada.

45.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento
connatural al derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se
refiere al deber de la administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad
posible, término que en todo caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién

contencioso administrativa para resolver las peticiones formuladas.



4.5.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en
principio, esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues
la autoridad esta en la obligacién de explicar los motivos y sefialar un término

razonable en el cual se realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las
peticiones de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de
dificultad o complejidad de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtla
la esencialidad de este elemento, pues mientras la autoridad comunique los
detalles de la respuesta venidera, el nicleo fundamental del derecho de peticion,

esto es, la certidumbre de que se obtenga una respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticion solo se satisface cuando la persona
gue elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la

presentacion de una peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.”

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015

establece:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion (...) Paragrafo:
Cuando excepcionalmente no fuere posible resolverla peticion en los plazos aqui
sefalados, la autoridad debera informar de inmediato, y en todo caso antes del
vencimiento del término sefalado en la ley, esta circunstancia al interesado
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en
que se resolverd o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble del

inicialmente previsto”.

g. Caso Concreto.

Disponiendo de los elementos jurisprudenciales y legales a los que
se ha hecho referencia en los puntos anteriores, el juzgado observa que en
el caso bajo estudio debe analizarse si las entidades accionadas, la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
y la NUEVA EPS, han vulnerado el derecho de peticion del accionante,
sefior JHON JAMES ARROYAVE GIRALDO, al no contestarle de fondo la
peticion elevada de fecha 07 de julio de 2023, remitida a COLPENSIONES,
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a través de SERVIENTREGA, y a la NUEVA EPS, a través de correo

electrénico, en la misma fecha.

En el caso puesto a consideracion del despacho, se tiene que del
escrito de tutela y sus anexos, se evidencia que el accionante remitié desde
el dia 07 de julio de 2023, a las Entidades accionadas, solicitud de
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral y ocupacional conforme lo
determina el articulo 55 del Decreto 1352 de 2013, anexando formulario de
determinacién de pérdida laboral diligenciado, formulario de autorizacion de
notificacion por correo electrénico, historia clinica y copia de su cédula de

ciudadania.

Frente al derecho de peticion, la NUEVA EPS, le dio respuesta el 14
de julio de 2023, indicandole que, dentro de los procesos internos de esa
Entidad, se encuentra el de detectar afiliados con incapacidades
prolongadas y continuas, con el fin de realizar el diligenciamiento y remision
del concepto de rehabilitacién, por lo que todos los afiliados con mas de 120
dias de incapacidades continuas, son remitidos a su respectivo Fondo de
Pensiones, para que le sea definido el pago de incapacidades a partir del
dia 181, si llegare a superarlo y le sea establecido el porcentaje de Pérdida
de Capacidad Laboral (PCL) y la fecha de su estructuracion de la misma,
para definir si inicia proceso de pension por invalidez, lo cual es
responsabilidad de la Administradora de Fondos de Pensiones;
indicandosele también que, por su situacion de incapacidades prolongadas,
Medicina Laboral de NUEVA EPS, elaboraria concepto de rehabilitacion. El
cual seria remitido tanto al actor como a su fondo de pensiones vy,
posteriormente, debera dirigirse hacia dicho fondo de pensiones, para que
solicite continuidad de pago de las incapacidades superiores al dia 180, de

las mismas o solicite su calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES-, se alleg6 oficio del 24 de julio de 2023, dirigido al
accionante, informandole sobre la remision por parte de la NUEVA EPS, del
concepto de Rehabilitacion Favorable — Determinacion Subsidio por
Incapacidad, informandole que COLPENSIONES, esta a cargo del pago de
las incapacidades por enfermedad general o accidente de origen comun,

hasta por 360 dias calendario, adicionales a los primeros 180 dias
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reconocidos por la EPS y; ademas, en el evento que la EPS, a la cual se
encuentre afiliado, le expida incapacidades por enfermedad general o
accidente de origen comun, posteriores a los primeros 180 dias, y hasta el
dia 540, deberd adelantar el trdmite correspondiente; esto es: solicitar,
diligenciar y radicar el Formulario Determinacién del subsidio por
incapacidades, aportar incapacidad posterior a los 180 dias original
transcrita por la EPS, aportar el certificado o constancia actualizada de la
EPS, donde relacione o describa la totalidad de incapacidades expedidas a
su favor, aportar certificacién bancaria a su nombre, en la cual conste razén
social del banco, nimero, tipo y estado de la cuenta, con fecha de expediciéon

no mayor a 30 dias.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 100 de 1993

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del
presente capitulo se considera invalida la persona que por cualquier causa
de origen no profesional, no provocada intencionalmente, hubiere perdido el

50% o mas de su capacidad laboral.”

Para establecer el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, la
citada Ley dispuso que la respectiva calificacién se establece con base en
el Manual Unico para la Calificacion de Invalidez, siguiendo el procedimiento
fijado en el articulo 41 ibidem. Dicha norma fue modificada por el articulo
142 del Decreto 019 de afio 2012, disponiendo que los sujetos responsables
y legalmente facultados para efectuar la calificacion de invalidez, con base
en el manual ya mencionado, son de una parte, las entidades del Sistema,
COLPENSIONES, ARL y EPS, entre otras y, de otra parte, las juntas

regionales y nacionales de calificacion de invalidez.

Ahora bien, para la calificacién de la pérdida de la capacidad laboral,
el ya citado Decreto 019 de 2012, en su articulo 142, modifico el articulo 41

de la Ley 100 de 1993, estableciendo el siguiente procedimiento:

1. La determinacion en primera oportunidad de la pérdida de
capacidad laboral, calificacion del grado de invalidez y el origen de las
contingencias, como ya se dijo, corresponde, entre otras, a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.
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2. Elacto que declara la invalidez expedida por la citada entidad, debe
contener una estructura formal, en la que se incluyan los hechos, los
fundamentos de derecho en que se fundamenta y que dieron origen a esta
decisién, asi como la forma y oportunidad en que el interesado puede
solicitar la calificacién por parte de la Junta Regional y la facultad de recurrir

esta calificacion, ante la Junta Nacional.

3. La referida calificacion debe estar soportada en las historias
clinicas, reportes, valoraciones o examenes médicos periddicos y la relaciéon

de las normas aplicables al caso concreto.

4. Si el interesado no esta de acuerdo con dicha calificacién, debe
manifestar su inconformidad dentro de los 10 dias siguientes, caso en el
cual, la entidad remitira el caso a la Junta Regional de Calificacion de

Invalidez.

5. Asi mismo, si la incapacidad declarada por la entidad
correspondiente, inferior en no menor de 10% a los limites que califican el
estado de invalidez, tendra que acudirse en forma obligatoria a la Junta

Regional de Calificacién de Invalidez por cuenta de la respectiva entidad.

6. Estructurado el estado de invalidez y establecida la calidad de
invalidez en un porcentaje superior al 50%, habilita al interesado para
reclamar la pension de invalidez siempre que se acrediten las cotizaciones

minimas exigidas para reconocer el derecho a la pension.

7. Por el contrario, si el porcentaje es menor al 50%, no se originan

derechos econdmicos para el afiliado.

Frente a derecho de peticion, se ha sefialado jurisprudencialmente
gue su esencia consiste en la posibilidad de presentar peticiones ante las
autoridades, para que estas las resuelvan de fondo, sin que esto quiera decir
que su decision sea favorable, pero en todo caso, si obliga a la entidad
correspondiente a que estudie la solicitud y se pronuncie de fondo en un
tiempo prudencial, de tal forma que el interesado no tenga que esperar de

manera indefinida.
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Adicionalmente, ha de indicarse que no solo se vulnera el derecho
de peticion cuando el interesado solicita a la entidad correspondiente, se
inicien los tramites para la valoracion de la pérdida de capacidad laboral,
pues la omision de dicho procedimiento también trasgrede el derecho a la

salud, vida digna y seguridad social.

En el caso puesto a consideracion del despacho, se tiene que el
accionante presento solicitud ante la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- y ante LA NUEVA EPS, desde el 07 de
julio de 2023, solicitando se inicie proceso de calificacion de pérdida de
capacidad laboral en primera oportunidad y la remisién conjunta y practica
conjunta y coordinada de los examenes complementarios que conforme al
Decreto 1507 de 2014, se requieran, para alcanzar la mejoria médica
méaxima de sus deficiencias, confirmar los diagndsticos y su historia natural,
recibir tratamiento integral y el estado actual de la enfermedad; solicitd
también que COLPENSIONES, proceda a enviar de manera especifica y por
capitulos, los examenes complementarios que conforme al Decreto 1507 de
204, se requieran para proceder con la calificacion de pérdida de capacidad
laboral, esto con base en la obligacion consagrada en el articulo 2.2.25.1.14
del Decreto 1072 de 2015, que compil6 el Decreto 1352 de 2013; solicitd
también que una vez el Fondo de Pensiones, realice la valoracion médica y
sea aportado el ultimo examen o historia clinica, se sirvan proceder a emitir
y notificar el dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral, en un
tiempo no superior a 15 dias habiles; asi mismo, solicit6 que ambas
entidades accionadas, de manera conjunta y coordinada procedieran a
gestionar y materializar la practica de los examenes complementarios
requeridos para proceder con la calificacion de pérdida de capacidad laboral
teniendo en cuenta que ambas entidades son participes protagonistas del
sistema General de Seguridad Social Integral, sin retraso y obstruccion,
recibiendo el tratamiento médico adecuado, oportuno, eficaz y de calidad y
sea calificada su pérdida de capacidad laboral. Toda vez que no obtuvo la

respuesta correspondiente procedi6 a presentar la presente accion de tutela.
Adicionalmente, debe precisarse que el tramite de calificacion de la

pérdida de capacidad laboral, como se indicd, comienza con la asignacion

de la cita para la valoracion correspondiente por parte de la
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ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES-,
siendo esta la primera etapa determinante para iniciar el tramite requerido

por el interesado.

De conformidad con lo expuesto, queda claro que tanto la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES-
como la NUEVA EPS, no han ofrecido una respuesta de fondo, clara y
precisa al derecho de peticién incoado por el accionante, pues su obligacion
es dar inicio al tramite de calificacion de la pérdida de capacidad laboral,
pero en la respuesta emitida al accionante a su derecho de peticién, la
NUEVA EPS, se centr6 hacer referencia frente al pago de las incapacidades
e indicarle que elaboraria concepto de rehabilitacion; de otro lado,
COLPENSIONES, le remitié al accionante, escrito de fecha 24 de julio de
2023, le informandole que esa entidad esta a cargo del pago de las
incapacidades por enfermedad general o de origen comun, hasta por 360
dias calendario, adicionales a los primeros 180 dias reconocidos por la EPS
y en el evento de que la EPS, le expida incapacidades por enfermedad
general o0 accidente de origen comun, posteriores a los primeros 180 dias, y
hasta el dia 540, debe el actora adelantar el tramite pertinente, diligenciando
y radicando el Formulario Determinacion del Subsidio por incapacidades,

con los anexos correspondientes.

Se tiene entonces que en ambas respuestas emitidas por las
entidades accionadas se limitaron hacer referencia al pago de
incapacidades pero no se le inform6 al accionante sobre el objeto del
derecho de peticibn que era obtener respuesta frente a la iniciacion del
proceso de calificacion de pérdida de capacidad labora en primera
oportunidad y la remisibn y préactica coordinada de los examenes
complementarios que se requieran; COLPENSIONES, no le envio de
manera especifica y por capitulos, los examenes complementarios que se
requieran para proceder con la calificacién de pérdida de capacidad laboral;
tampoco hizo referencia a la solicitud efectuada en cuanto a que dicho fondo
de Pensiones, realice la valoracion médica y sea aportado el ultimo examen
o historia clinica, procedan a emitir y notificar el dictamen de calificacion de
pérdida de capacidad laboral y, por ultimo, no se pronunciaron frente a la
solicitud de que ambas entidades accionadas COLPENSIONES y la NUEVA

EPS, de manera conjunta y coordinada, procedan a gestionar y materializar
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la practica de los exdmenes complementarios para proceder con la
calificacion de pérdida de capacidad laboral y es por lo anterior que al no
haberse emitido al accionante las respuestas de fondo, clara, congruente,
oportuna y con notificacion eficaz, evidencia el despacho que efectivamente
se esta configurando la violacion del derecho de peticion del accionante, el

cual debe ser amparado por este despacho judicial.

Conforme con ello, se ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-, a través de la
directora de medicina laboral Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA, el gerente de
determinacion de derechos, Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS
VELASQUEZ vy el vicepresidente de operaciones del régimen de prima
media Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA o quienes hagan sus veces
y; a la Dra. MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL, en calidad de gerente
zonal Caldas de la NUEVA EPS, a la Dra. MARIA LORENA SERNA
MONTOYA, en calidad de gerente regional Eje Cafetero de la NUEPA EPS,
y al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente de
la NUEVA EPS, en Bogota —Nivel Central, o quienes hagan sus veces, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, contesten de fondo, de manera clara y
congruente con lo pedido, la solicitud hecha por el accionante fecha 07 de
julio de 2023, remitida a ambas entidades en esa fecha, mismas que

ademas deben ser notificadas en debida forma al accionante.

Ademas, debe realizar el trdmite administrativo pertinente para que al
sefior JHON JAMES ARROYAVE GIRALDO, se le asigne cita para la
valoracion del estado de salud que determine si existe o no, pérdida de
capacidad laboral, el porcentaje correspondiente de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 y las
condiciones actuales de salud del accionante. Todo ello dentro de un término
no mayor a dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta

sentencia.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales,

Caldas, administrando justicia en nhombre del pueblo y por autoridad de la

Constitucion y Ley,
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FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del JHON
JAMES ARROYAVE GIRALDO, identificado con la cédula de ciudadania
Nro. 10.284.105, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES- y de la NUEVA EPS, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES-, a través de la directora de medicina
laboral Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA, el gerente de determinacion de
derechos, Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ vy el
vicepresidente de operaciones del régimen de prima media Dr. JAVIER
EDUARDO GUZMAN SILVA de COLPENSIONES, o quienes hagan sus
veces y; a la Dra. MARTHA IRENE OJEDA SABOGAL, en calidad de
gerente zonal Caldas de la NUEVA EPS, ala Dra. MARIA LORENA SERNA
MONTOYA, en calidad de gerente regional Eje Cafetero de la NUEPA EPS,
y al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente de
la NUEVA EPS, en Bogota —Nivel Central, o quienes hagan sus veces, que
dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la
notificacion del presente fallo, contesten de fondo, de manera clara y
congruente con lo pedido, la solicitud hecha por el accionante fecha 07 de
julio de 2023, remitida a ambas entidades en esa fecha, mismas que ademas

deben ser notificadas en debida forma al accionante.

Ademas, la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, debe realizar el tramite administrativo pertinente para
que al sefior JHON JAMES ARROYAVE GIRALDO, se le asigne cita para
la valoracion del estado de salud que determine si existe o no, pérdida de
capacidad laboral, el porcentaje correspondiente de acuerdo al
procedimiento establecido en el articulo 142 del Decreto 019 de 2012 y las
condiciones actuales de salud del accionante. Todo ello dentro de un término
no mayor a dos (2) meses contados a partir de la notificacion de esta

sentencia.

TERCERO: ADVERTIR a la directora de medicina laboral, Dra. ANA
MARIA RUIZ MEJIA, al gerente de determinacién de derechos, Dr. LUIS
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FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ vy al vicepresidente de
operaciones del régimen de prima media Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA o quienes hagan sus veces, todos ellos de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES-y a la Dra. MARTHA
IRENE OJEDA SABOGAL, en calidad de gerente zonal Caldas de la
NUEVA EPS, a la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA, en calidad
de gerente regional Eje Cafetero de la NUEPA EPS, y al Dr. JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente de la NUEVA
EPS, en Bogota —Nivel Central, o quienes hagan sus veces, que, en caso
de no cumplir con el presente fallo, su cumplimiento defectuoso o tardio;
incurriran en desacato sancionable en los términos del articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991, asi:

a) Arresto hasta por seis meses.

b) Multa hasta por 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, en la forma
ordenada por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision, si el presente fallo no fuere impugnado dentro del

término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se allegue el mismo por
parte de la H. Corte Constitucional con su correspondiente constancia de
exclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ

ALOB
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