CONSTANCIA: 7 de junio de 2022. A despacho del sefior juez Informéandole que la
NUEVA EPS se pronuncié frente al auto de apertura y pruebas. En la fecha intenté
comunicacion telefénica con la accionante pero luego de timbrar en varias
oportunidades contesté el buzén de voz. Para resolver.
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LINA MARIA NARANJO CARDONA
OFICIAL MAYOR

Auto interlocutorio No. 855
Radicado nro. 2022-00418

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA DE
MANIZALES, CALDAS

Manizales, Caldas, siete (7) de junio de dos mil veintitrés (2023)

|. OBJETO DE LA DECISION

Se procede através de este auto a resolver lo pertinente, en estas diligencias
de INCIDENTE DE DESACATO a la sentencia proferida el dia veintidés (22) de
noviembre de dos mil veintidos (2022), en la ACCION DE TUTELA promovida por
la sefiora CLAUDIA LUCERO MUNOZ CUERVO en contra de la NUEVA EPS,
Entidad Promotora de Salud que es representada por el Dr. JOSE FERNANDO
CARDONA URIBE en calidad de presidente, la Dra. MARIA LORENA SERNA
MONTOYA gerente regional Eje Cafetero en Pereira y la Dra. MARTHA IRENE
OJEDA CARVAJAL gerente zonal de Caldas de la NUEVA EPS en Manizales.

l. ANTECEDENTES

Mediante sentencia calendada el dia veintidés (22) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), se finiquito la primera instancia de la accion de tutela promovida
por la sefiora CLAUDIA LUCERO MUNOZ CUERVO, por la vulneracion de su
derecho fundamental a la salud que le estaba siendo vulnerado por la NUEVA EPS,
disponiéndose en el acéapite del fallo la procedencia de la accién referida, lo que
condujo a la proteccion del derecho fundamental invocado asi:

“TERCERO: ORDENAR el tratamiento integral para las situaciones especificas en salud que
padece la accionante, sefiora CLAUDIA LUCERO MUNOZ CUERVO, esta son;
HIPERLIPIDEMIA MIXTA, ENFERMEDAD RENAL CRONICA ETAPA 2, PROTEINURIA
AISLADA CON LESION MORFOLOGICA ESPECIFICADA y GLOMERULONEFRITIS
MEMBRANOPROLIFERATIVA, el cual incluye; citas con médico general, citas con los
diferentes especialistas, controles, terapias, examenes, imagenes diagnodsticas,
medicamentos quirdrgicos o no quirdrgicos, aditamentos, vacunas, rehabilitacion funcional,
radioterapias, quimioterapias, dispositivos biomédicos, hospitalizaciones, cirugias,
procedimientos pre y posquirdrgicos y todos los requerimientos necesarios para lograr el
control y mejoria de las patologias actuales y las que de ellas se desprendan, estén o no
incluidas en el Plan de Beneficios en Salud, bajo el entendido que se deberan hacer en



condiciones de eficiencia y continuidad, sin dilaciones, ni interrupciones, ni oponiéndosele
trdmites administrativos, ni barreras econémicas y de conformidad con lo prescrito por los
diferentes médicos tratantes adscritos a la EPS o IPS a la que sea remitida; sin que de ello
pueda derivarse que se esta presumiendo la mala fe del ente tutelado.”

Segun manifestacion de la accionante solicité tramitar incidente de desacato
en contrade la NUEVA EPS, toda vez que la entidad accionada, no ha suministrado
el medicamento MICOFENOLATO MOFETIL 500 MG, el cual fue prescrito para
tratar el diagndstico objeto de tratamiento integral, incumpliendo la orden dada en
el fallo proferido en su favor.

En aplicacion del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, se efectud un
requerimiento previo al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de
presidente, la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA gerente regional Eje
Cafetero en Pereira, y la Dra. MARTHA IRENE OJEDA CARVAJAL gerente zonal
de Caldas de la NUEVA EPS en Manizales, para que cumplieran y/o hicieran
cumplir el fallo de tutela proferido por este despacho el dia veintidés (22) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

Ante el requerimiento aludido, la entidad accionada se pronuncid, no
obstante, el veinticinco (25) de mayo del afio avante (2023), se dio apertura al
incidente de desacato, como quiera que la parte accionada no demostré que habia
dado cumplimiento al fallo de tutela.

En el mismo auto se dispuso correr el traslado respectivo a los incidentados,
Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente de la NUEVA
EPS, en Bogota — Nivel Central, por no requerir a sus inferiores, la directora de la
NUEVA EPS seccional Caldas, la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA
gerente regional Eje Cafetero en Pereira, y a la Dra. MARTHA IRENE OJEDA
CARVAJAL gerente zonal de Caldas, todos de la NUEVA EPS, o a quienes hagan
sus veces, para que dieran cumplimiento al fallo de tutela proferido por este
despacho el dia veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022) y por no
abrir el correspondiente incidente disciplinario por la omisién referida, y a éstas por
no cumplir el fallo de tutela.

Y se dispuso, de conformidad con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional,
en el auto nro. 181 de 2015, requerir a los accionados para que dentro de los tres
(3) dias siguientes a la notificacién de apertura de este incidente de desacato,
informaran si ya le dieron cumplimiento al fallo de tutela proferido el dia veintidos
(22) de noviembre de dos mil veintidés (2022), en favor de la sefiora CLAUDIA
LUCERO MUNOZ CUERVO.

Frente a lo anterior la NUEVA EPS refirié que el medicamento se encuentra
autorizado hasta mayo de 2023 por lo que se hace prealistamiento de Ultimo
radicado y se validan los soportes cargados solicitindose también cargas entregas
de marzo, abril y mayo.

[l. CONSIDERACIONES

Los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991, establecen:



“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridadresponsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara
abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez
podra sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demés efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho o
eliminadas las causas de la amenaza”.

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente Decreto incurrirh en desacato sancionable con arresto hasta de
seismeses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya
sehubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y serd
consultada al superior jerarquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si debe
revocarsela sancion.

La consulta se hara en el efecto devolutivo”.

(...)

“Articulo 53. Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que
incumpla las funciones que le son propias de conformidad con este decreto incurrird, segun
el caso,en fraude a resolucion judicial, prevaricato por omision o en las sanciones penales
a quehubiere lugar.

También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar, quien repita la
acciéno la omision que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso
en elcual haya sido parte”.

En el caso que nos ocupa, se tiene que, en cuanto a la responsabilidad
subjetiva de los incidentados, considera el suscrito que es una conducta caprichosa
o negligente de los accionados, pues la sefiora CLAUDIA LUCERO MUNOZ
CUERVO, requiere se le garantice el servicio de salud prescrito por su médico
tratante y a la fecha, esto no ha acontecido.

Ahora, se precisa que lo ordenado en el fallo de tutela, como se dijo, no ha
sido cumplido por los accionados, el Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en
calidad de presidente, la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA gerente
regional Eje Cafetero en Pereira, y la Dra. MARTHA IRENE OJEDA CARVAJAL



gerente zonal de Caldas, todos de la NUEVA EPS, o quienes hicieran sus veces,
pese a las notificaciones y requerimientos que se les realizo, concluyendo este
juzgador, que el incumplimiento del fallo de tutela y la desidia de esta institucion es
absoluta y ademas, se presenta de manera reiterada para con sus usuarios,
guienes no solo tienen que acudir a la accion de tutela para que se les proteja sus
derechos, sino continuar con el trdmite incidental y aun asi, sigue el incumplimiento
por parte de los obligados.

Fuera de lo anterior, encuentra este juzgador inaceptable, que la accionante
para lograr que la accionada cumpla la orden dada por el despacho, deba no solo
promover una accion de tutela, sino también un incidente de desacato, como ya se
dijo, y ni asi, la entidad responsable haga efectivo el servicio prescrito en su favor.
Todo ello hace pensar que la NUEVA EPS, no toma en serio los fallos judiciales,
pues vuelve y se repite, que aun no han dado cumplimiento a la sentencia, pese a
los requerimientos efectuados por el despacho al respecto, ademas, que son
multiples los incumplimientos por parte de la NUEVA EPS a los fallos de tutela que
ha proferido este despacho.

Asi las cosas, se concluye, que ha quedado demostrado el incumplimiento
por parte del Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente,
la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA gerente regional Eje Cafetero en
Pereira, y la Dra. MARTHA IRENE OJEDA CARVAJAL gerente zonal de Caldas,
todos de la NUEVA EPS, o quienes hagan sus veces, a las 6rdenes impartidas por
este despacho en sentencia del veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidés
(2022), en virtud de la manifestacion realizada por la accionante; es tal la
irresponsabilidad de este ente, que ahora siguen burlandose de la administracion
de justicia anunciando que los responsables del cumplimiento de lo ordenado son
otros empleados de esa empresa, buscando nulidades vy reiniciar el tramite con la
notificacién de los mismos, cuando ello lo debieron anunciar desde el primer
requerimiento que se les hizo. Ahora no vamos a seguirle el juego.

Ha venido expresando la maxima autoridad en materia constitucional que:

“Es el desacato un ejercicio del poder disciplinario y por lo mismo la responsabilidad
de quien incurra en aquél es una responsabilidad subjetiva. Es decir que debe haber
negligencia comprobada de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento...”

En decision posterior, expuso:

“... El concepto de desacato, por otra parte, segun se puede leer en la norma
transcrita, alude de manera genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de érdenes
proferidas por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no
solamente puede configurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo
dispuesto en el fallo de tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones
adoptadas por el juez en el curso del proceso, como por ejemplo las que ordenan la practica
de pruebas, la remision de documentos, la presentacion de informes, la supresién de
aplicacion de un acto o la ejecucion de medidas provisionales para protegerlos derechos en
peligro...”

1 Sentencia T-763 de 1998
2 Sentencia T-766 de 1998



Asi mismo, en sentencia T-942 del 2000 la Corte Constitucional manifesto:

“Competencia y funciones del juez de primera instancia: En conclusion, el
incidente de desacato no es el punto final de una tutela incumplida. El desacato es un
simple incidente que puede o0 no tramitarse. Lo que es obligatorio para el juez de primera
instancia, en cuanto no pierde competencia para ello, es hacer cumplir la orden de tutela”.

Ahora bien, para el caso presente, la orden no se ha cumplido de acuerdo
con las pautas sentadas en el referido fallo, cuestion absolutamente probada en el
trdmite de este incidente.

De acuerdo con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 y teniendo en cuenta
la mora injustificada en el cumplimiento de la sentencia pese a haber transcurrido
el término concedido para ello, se le impondra a los accionados e incidentados, el
Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en calidad de presidente, la Dra. MARIA
LORENA SERNA MONTOYA gerente regional Eje Cafetero en Pereira, y la Dra.
MARTHA IRENE OJEDA CARVAJAL gerente zonal de Caldas, todos de la
NUEVA EPS, o quienes hagan sus veces, sancion de arresto de cuatro (04) dias 'y
multa de 100,090 UVT, los cuales deberan consignar dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria de este auto, en la cuenta que para ello se
sefalara, por cuanto son los llamados a cumplir con la sentencia y no han dado
efectivo cumplimiento a la totalidad del fallo como ha quedado demostrado en estas
diligencias y como consecuencia del incumplimiento de lo ordenado se hacen
merecedores de las sanciones que preve el articulo 52 del Decreto 2591.

La medida se hara efectiva una vez se surta la consulta y el arresto se
efectuara en el domicilio o residencia actual de los sancionados, informando
previamente el lugar donde cumplirdn la sancion al Juzgado, para lo cual se
expediran las érdenes de arresto correspondientes.

Las multas seran consignadas por los incidentados dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion del auto que ordene estarse a lo resuelto por el
superior, en la cuenta nro. 3-0820-000640-8 del Banco Agrario de Colombia S.A.,
cbdigo convenio nro. 13474, que para estos efectos tiene establecida el Consejo
Superior de la Judicatura, lo cual debera ser acreditado en el mismo término.

De conformidad con los articulos 27, 52 y 53 del Decreto 2591 de1991, se
enviara copia de esta decision a la Fiscalia General de la Nacion para la
investigacion a que hubiere lugar por fraude a resolucion judicial o prevaricato por
omision en que pudieron incurrir los incidentados, asi mismo, copia a la
Procuraduria General de la Nacion para la investigacion disciplinaria a que hubiere
lugar con ocasion de esta omision.

Finalmente, se advertira los accionados que no obstante la sancion, quedan
con la obligacion de cumplir las 6rdenes impartidas por el Despacho en la sentencia
de tutela de fecha veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Frente a la solicitud realizada por parte de la NUEVA EPS, tendiente a que
se desvincule del presente tramite al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, en
calidad de presidente de NUEVA EPS, el despacho reitera los argumentos



expuestos con anterioridad, indicando que no se accede a la misma, en razon a que,
mediante acta Nro. 084 del 18 de abril de 2022, dentro del tramite de consulta
de incidente de desacato con radicado nro. 2007-00481, sancionado por este
despacho el dia 31 de marzo de 2022, en el cual se sancionaron a las mismas tres
(3) personas que aqui se relacionan, el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial,
Sala de Decision Civil Familia expreso: “Atinente ala solicitud de que se exonere
al Dr. José Fernando Cardona Uribe, Presidente de la Nueva EPS de las
sanciones por desacato, es preciso revelar que en Sala Plena de esta
Corporacion realizada el 27 de marzo de 2017 se unificaron las diversas
posiciones de las Salas Especializadas, definiéndose la necesidad de incluir a
todos los miembros responsables de la referida entidad tanto en los tramites de
tutela como en los incidentes de desacato, dada la necesidad de procurar la
obtencion del efectivo cumplimiento de los mandatos constitucionales establecidos
por los jueces de la jurisdiccion constitucional del Distrito de Manizales.
Adicionalmente, la sancion en relacion con el Presidente de la entidad goza de plena
validez en la medida que funge como superior de todos los funcionarios de la
EPS, siendo su deber mantener atento a que los directamente obligados
materialicen los procedimientos y deméas ordenamientos prescritos en favor de sus
usuarios. De ahi que la sancién en comento se mantendra.”

Sumado a ello, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, en ningun aparte
establece que el tramite de incidente solo puede seguirse en contra de dos (2)
personas, por el contrario, considera este judicial que las tres (3) personas aqui
relacionas, si son las directas responsables de dar cumplimiento al fallo que hoy
nos ocupa.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto de Familia del Circuito de
Manizales, Caldas,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de desvincular del presente tramite incidental
al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE Presidente de la NUEVA EPS, por lo
dicho en la parte motiva.

SEGUNDO: DECLARAR que el Dr. JOSE FERNANDO CARDONA
URIBE en calidad de presidente, la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA
gerente regional Eje Cafetero en Pereira, y la Dra. MARTHA IRENE OJEDA
CARVAJAL gerente zonal de Caldas, todo de la NUEVA EPS, han incurrido en
DESACATO al incumplir la orden impartida en la sentencia de tutela proferida el
dia veintidos (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022), dentro de la accién de
tutela promovida por la sefiora CLAUDIA LUCERO MUNOZ CUERVO, por los
motivos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: SANCIONAR al Dr. JOSE FERNANDO CARDONA URIBE en
calidad de presidente, la Dra. MARIA LORENA SERNA MONTOYA gerente
regional Eje Cafetero en Pereira, y la Dra. MARTHA IRENE OJEDA CARVAJAL
gerente zonal de Caldas, todos de la NUEVA EPS, con arresto de cuatro (04) dias
cada uno y multa de 100,090 UVT cada uno, por cuanto son los primeros llamados
a cumplir con la sentencia.



CUARTO: DISPONER que las multas seran consignadas por los
incidentados dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del auto que
ordene estarse a lo resuelto por el superior, en la cuenta nro. 3-0820-000640-8 del
Banco Agrario de Colombia S.A., cédigo convenio nro. 13474, que para estos
efectos tiene establecida el Consejo Superior de la Judicatura, lo que debera ser
acreditado en el mismo término.

Paragrafo: La medida de arresto se hard efectiva una vez se surta la
consulta y la misma se efectuara en el domicilio o residencia actual de los
sancionados, informando previamente el lugar donde cumpliran la sancion al
Juzgado, para lo cual se expediran las 6rdenes de arresto correspondientes.

QUINTO: ENVIAR las copias de esta decision a las autoridades
mencionadas en el cuerpo de este auto, para los fines alli indicados.

SEXTO: LIBRAR los oficios respectivos de acuerdo a lo dispuesto en la
parte considerativa, tendientes al cumplimiento de lo ordenado.

SEPTIMO: ADVERTIR a los sancionados, que no obstante la sancién
impuesta, quedan con la obligacién de cumplir la orden impartida en el fallo de tutela
del veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

OCTAVO: NOTIFICAR esta decision a los incidentados y a la incidentante
por el medio mas expedito y eficaz.

NOVENO: CONSULTAR en el efecto devolutivo con el superior la presente
providencia. Para el efecto se dispone ENVIAR el expediente de manera inmediata
al Honorable Tribunal Superior de Manizales, Sala Civil - Familia.

DECIMO: ENVIAR, una vez este en firme este auto, copia auténtica de esta
providencia a la Oficina de Jurisdiccién Coactiva de la Administracion Judicial, con
la constancia de haber quedado en firme, si los sancionados no acreditan el pago
de la multa dentro del término indicado en el ordinal Cuarto.

NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ

LMNC

Firmado Por:
Pedro Antonio Montoya Jaramillo
Juez
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