CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 16 de mayo de 2023. En la fecha paso6
a despacho del sefior juez el presente recurso de reposicion y en subsidio apelacion.
Para el efecto le informo que se encuentra vencido el término de traslado de estos
y dentro del término concedido, la parte demandante guardo silencio. Asi mismo,
informandole al sefior juez que se encuentra pendiente resolver el incidente de

nulidad propuesto por la parte demandada. Para proveer.
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MAJILL GIRALDO SANTA
SECRETARIO
Radicado nro. 2023-00032
Auto interlocutorio Nro. 0735

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, dieciséis (16) de mayo de dos mil veintitrés (2023)
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra del auto interlocutorio
nro. 0549 del 14 de abril de 2023 por medio del cual se dispuso resolver el recurso de
reposicion y en subsidio apelacién presentado por la parte demandante en contra del
auto que designo perito avaluador, dejar sin efectos la notificacion personal que le
realizo este juzgado a la sefiora a GLORIA GARCIA GIRALDO, no dar tramite a los
recursos de reposicién incoados por el apoderado de esta, tener por no contestada la
demanda y no dar tramite a la demanda de reconvencion propuesta igualmente por la
parte demandada, en este proceso de DISOLUCION Y LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE COMPANEROS PERMANENTES,
promovida a través de apoderado judicial por el sefior FERNAN MONTOYA ORTIizZ
identificado con cédula de ciudadania Nro. 4.315.210, en contra de la sefiora GLORIA
GARCIA GIRALDO identificada con cédula de ciudadania Nro. 25.231.676.

ANTECEDENTES

Mediante auto interlocutorio nro. 0549 del 14 de abril de 2023, esta célula

judicial resolvié el recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la



parte demandante en contra del auto que designo perito avaluador para que realizara
el avalto del mayor valor que ha tenido el bien inmueble identificado con folio de
matricula inmobiliaria nro. 100-208182 dentro de este asunto y dispuso, dejar sin
efectos la notificacién personal que se le hiciere a la demandada, sefiora GLORIA
GARCIA GIRALDO a través de la Secretaria del despacho el dia 06 de marzo del
presente afio, no dar tramite a los recursos de reposicion promovidos por el apoderado
de la misma el dia 08 de marzo de 2023, tener por no contestada la demanda y no dar
tramite a la demanda de reconvencion incoados por la parte demandada del 21 de
marzo de 2023, todo ello como quiera que posteriormente la parte demandante allegé
constancia de haber notificado personalmente a la sefiora GLORIA GARCIA
GIRALDO del auto admisorio de la demanda en su contra, a través del correo
electronico: pattrO3@yahoo.es, desde el pasado 13 de febrero de 2023, iniciando el
conteo del término para allegar los escritos que considerara desde el 16 de febrero
de esta anualidad, encontrando el vencimiento del término con que contaba para
proponer recursos desde el 20 de febrero y para contestar la demanda e instaurar
demanda de reconvencion, hasta la fecha 01 de marzo de 2023, concluyendo
entonces el despacho que los escritos allegados lo fueron de manera extemporanea.

Inconforme con tales determinaciones, el abogado que agencia los derechos
de la parte demandada, interpuso en tiempo oportuno recurso de reposicion y en
subsidio apelacion solicitando se adicione el auto recurrido reconociéndole personeria
para actuar, se revoquen los numerales del primero al quinto del auto acatado, se
tenga por notificada a la demandada desde el 06 de marzo de 2023, se dé tramite a
los recursos de reposicion presentados, se tenga por contestada la demanda y se dé
tramite a la demanda de reconvencién promovida por su representada, la sefiora
GLORIA GARCIA GIRALDO.

Los reparos efectuados los sustentd en el hecho de que el auto recurrido
resolvié el recurso presentado por la parte demandante, pasando por alto el despacho
correr traslado de dicho recurso a la parte demandada y proceder a fijarlo en lista para

darle la oportunidad a esta, de controvertirlo.

Considerd, asimismo, que el acuerdo PSAA15-10445 del 16 de diciembre del
afo 2015 mediante el cual se crea el Centro de Servicios de los Juzgados Civiles y de
Familia establece, en los numerales 1 y 3 del articulo 5, que en la ciudad de Manizales
guien tiene la funcién para notificar es el Centro aludido por expresa disposicion de la
misma Rama Judicial a través del Consejo Superior de la Judicatura, por lo que la
parte demandante no solicitdé permiso o autorizacion al juzgado para efectuar la
notificaciéon y enviar el expediente a este Centro.


mailto:pattr03@yahoo.es

A ese respecto afiadié que, en cuanto a las funciones de la Secretaria del
Juzgado, de acuerdo con el numeral 2 del articulo 14 del Decreto 1265 de 1970, son
funciones de esta; llevar a cabo las notificaciones de las providencias judiciales y en
igual sentido segun el articulo 40 del Decreto 52 del 13 de enero de 1987, pero el dia
06 de marzo de 2023, pese a que el expediente se encontraba en la Secretaria del
Juzgado, no existia memorial o prueba de una supuesta notificacion a la parte
demandada.

A continuacion, resaltd que en el caso sub examine existié una omision en el
informe secretarial consistente en que una vez se notifico la demanda debia proceder
a la contabilizacion de los términos, siendo que en la constancia secretarial del 14 de
abril de 2023, el secretario del despacho no hace mencién del memorial presentado
por la parte demandante en el cual afirmé que ya habia efectuado la notificacion, sin
la solicitud de autorizacién al juzgado, sin ser llevada a cabo la notificacion por el
Centro de Servicios y sin contar el apoderado con la funcion de notificar por ser esta
una funcion propia de dicho Centro o de la Secretaria del Juzgado, de modo que

argumenta, la verdadera notificacion fue la efectuada por el despacho.

Resaltd que el juzgado manifestdé que la parte demandada debié alegar la
indebida notificacion en los términos establecidos en los articulos 133 al 138 del C. G.
del P., y a su consideracion, ello no es cierto puesto que quien estuvo inconforme con
la notificacién fue el demandante, quien presentdé memorial solicitando no dar por
notificada a la parte demandada, siendo que dicho memorial ni siquiera se podia
tramitar como recurso de reposicion, puesto que contra la notificacion, lo procedente
es un incidente de nulidad que no fue propuesto por la parte demandante.

Seguidamente, adujo que se incorpor6 indebidamente la prueba que aporto el
demandante desconociendo que el mismo debia presentar la respectiva nulidad y
careciendo ademas el juzgado, de competencia para dejar sin efectos una notificacion,
toda vez que el medio a través del cual la notificacion se invalida, es precisamente
como consecuencia de un incidente de nulidad y en el auto recurrido, no se resuelve
este.

Concluy6 expresando que los dos recursos interpuestos se presentaron el dia
08 de marzo de 2023, que con base en el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.,
fueron dados a conocer a la parte demandante y que las excepciones previas, la
contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion, fueron incoadas el 21 de
marzo de 2023, con copia al apoderado de la parte demandante, tal y como lo



establece la norma antes citada.

Del citado recurso se corri6 traslado a la parte demandante, misma que no se

pronuncio al respecto.

Ahora, respecto al incidente de nulidad que interpone la parte demandada, el
despacho se relevara de hacer resumen de los argumentos que utiliza el apoderado
de esta, y que corresponden a los mismos utilizados para sustentar el recurso que hoy
nos compete, correspondientes a la falta de poder del abogado que agencia los
derechos de la parte demandante para notificar; la inexistencia de solicitud por parte
de este de autorizacion al juzgado para notificar, las funciones de la secretaria del
despacho y del Centro de Servicios Judiciales de esta municipalidad para realizar
notificaciones personales y la omision de este juzgado de correr traslado del recurso
de reposicion presentado en su oportunidad por la parte activa de la actuacion.

Adicional a lo anterior, estima que observado el auto inadmisorio y admisorio
de la demanda, este despacho omite la practica de una prueba que, de acuerdo con
la Ley, es obligatoria y que se encuentra contenida en el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

Finalmente argumenta, existe dentro de este asunto la nulidad contenida en el
numeral 6 del articulo 133 del C. G. del P., en tanto este juzgado no realizo la fijacion
en lista de los dos recursos de reposicion que presenté la parte demandada.

CONSIDERACIONES

Para resolver habra de decirse que, en primer lugar, el recurso que presento la
parte demandada es procedente de conformidad con los articulos 318 y 319 del

Cddigo General del Proceso, los cuales dictan:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de



audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al
de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacién, dentro del término de su ejecutoria. Paragrafo. Cuando el
recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya
sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidird en la audiencia, previo
traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera

previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayas

fuera de texto)

En cuanto al primer argumento de la parte recurrente, por medio del cual aduce
gue del recurso de reposicion que presento la parte demandante y que fue resuelto
mediante auto aqui atacado, no se le corrio traslado a la parte demandada, ni fue fijado
en lista, ello no era lo juridicamente procedente como quiera que tanto al momento de
la emision del auto, como al momento de presentarse el recurso, el despacho no tenia
conocimiento de la notificacibn que le hiciere la parte demandante a la sefiora
GLORIA GARCIA GIRALDO (es decir, esta atin no era sujeto procesal aqui). Es por
lo anterior, que este juzgado no tenia y por lo mismo no podia realizar el traslado que
extraia el recurrente, esto es, si la parte demandada hasta esa instancia procesal y
segun conocimiento del despacho, no se encontraba debidamente integrada al
proceso. Luego entonces, la parte demandada pudo controvertir en tiempo oportuno
las decisiones aqui proferidas habiéndose hecho parte oportunamente pero no lo hizo,
porque actué de manera extemporanea, y por ello no se tuvieron en cuenta por esta
célula judicial.

Ahora, véase como la practica de la notificacibn personal, es una carga
procesal que legalmente le corresponde a la parte interesada, de conformidad con los
siguientes apartes del articulo 291 del C. G. del P., que a continuacion se citan, asi:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la practica

de la notificacion personal se procedera asi:



(...) La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su

representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo
para que comparezca al juzgado a recibir notificacién dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la fecha de su entrega en el lugar de destino. Cuando la comunicacion deba ser entregada en
municipio distinto al de la sede del juzgado, el término para comparecer sera de diez (10) dias;
y si fuere en el exterior el término sera de treinta (30) dias.

(...) Cuando se conozca la direccién electrénica de quien deba ser notificado, la

comunicacion podra remitirse _por el Secretario o el interesado por medio de correo

electrénico. Se presumira que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo. En este caso, se dejara constancia de ello en el expediente y

adjuntara una impresioén del mensaje de datos.” (Negrita y subrayas del despacho)

Asi mismo, la norma procedimental es clara al establecer que la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda es deber de las partes y sus apoderados

como quiera que asi lo dispuso el legislador en el numeral 6to. del articulo 78 del C.
G. del P., cuando indica que es la obligacion de estos, integrar al contradictorio, por
supuesto a través de la notificacion de la demanda y del auto admisorio de la misma,
como pasa a resefiarse, por lo que la notificacion de que trata lo norma en cita por

parte del secretario es facultativa y no obligatoria.

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes

de las partes y sus apoderados:

(...) 6. Realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la
integracion del contradictorio.”

Entonces, si bien el secretario del despacho puede efectuar la notificacion y asi
mismo, el Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia de esta municipalidad, ello no
es Obice para que la parte interesada, como lo indica la norma en cita, cumpla el deber
procesal que la Ley le impone de notificar al extremo pasivo de la actuacion para que
sea integrado debidamente al proceso.

Contrario a lo considerado por el apoderado recurrente, el abogado que
representa a la parte demandante no requiere poder para notificar, ni autorizacion por
parte del despacho para asi hacerlo, puesto es la misma normatividad la que le impone
dicho deber y lo autoriza para ello y pese a que el Centro de Servicios Judiciales Civil
y Familia efectla notificaciones personales, dicha funcién es de apoyo, esto después

de surtirse varios procedimientos, como lo son, que el despecho envie a dicho centro



copia de la demanda, sus anexos y del auto admisorio, para que una vez ubicados en
tal dependencia, el usuario o interesado solicite la respectiva expedicion de la
notificacion personal de que trata el articulo 8° de la Ley 2213, o en su defecto solicite
el citatorio para la diligencia de la notificacion personal, sin que esto quiera decir que
dicha notificacion recaiga exclusivamente sobre el despacho a través del Centro de
Servicios, pues el legislador dejo clara y expresamente indicado tanto en el C. G. del
P., con enla Ley 2213, como y quién debe surtir la respectiva notificacién personal al
demandado (a), lo que no es otra cosa que la parte interesada, y en el caso concreto

el apoderado de la parte demandante.

Aun cuando para el dia 06 de marzo de 2023, fecha en la cual la secretaria del
despacho realizo la notificacion personal de la sefiora GLORIA GARCIA GIRALDO,
misma que posteriormente se dejo sin efectos, no habia constancia alguna de
notificacion en el expediente, pero ello no podia implicar que la realizada por la parte
demandante en debida forma, debiera omitirse o dejarse sin efectos, como se indicd
en el auto controvertido, reviviendo unos términos que la parte pasiva tenia
ampliamente vencidos. (Eso si, que sea esta la oportunidad para reclamar de los
togados més diligencia y traer a los despachos oportunamente las diligencias
realizadas)

No obstante no existe en el expediente, como indicé el apoderado de la sefiora
GLORIA GARCIA GIRALDO, constancia de secretaria en el sentido de que se
iniciaba el conteo de términos para la interposicion de los escritos a que hubiere lugar
por la parte demandada una vez notificada, ello en ningan sentido significa que el
mismo no dé comienzo, por el contrario, dicha omisién no tiene ninguna consecuencia
juridica que invalide la actuacioén, razon por la cual, no entiende este servidor, con qué

objeto la recurrente hace mencion a ello.

Le asiste razén a la parte reclamante cuando indica que el despacho incurrié
en un error al manifestar que la demandada debié alegar la indebida notificacion,
cuando es cierto que quien se encontraba inconforme con ella, esto es el sefior
FERNAN MONTOYA ORTIZ, debia proponer un incidente de nulidad, sin embargo el
despacho oficiosamente y en uso de las facultades que le confiere la constitucion y la
ley, saned dicha situacion dejando sin efectos la notificacion realizada por el juzgado,
evitando asi, nulidades e irregularidades en la actuacion y dando aplicacioén al articulo

132 del Codigo General del Proceso, que reza:

“ARTICULO 132. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso el

juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren




nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos,

no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de

revision y casacion.” (Subrayas fuera de texto)

Se tiene entonces que, de conformidad con el articulo previamente citado, lo
discurrido por el apoderado del sefior FERNAN MONTOYA ORTIZ, en cuanto a la
falta de “competencia” de este administrador de justicia para dejar sin efectos una
notificacion, no tiene fundamento juridico, por lo que tales argumentos, caen por su
propio peso.

Entonces, no encontrando este servidor que los argumentos esbozados por la
parte inconforme sean suficientes para considerar que amerita la reposicion del auto
gue hoy nos convoca, asi se decidira.

Frente al recurso de apelacion interpuesto por el extremo activo de la actuacion,

el numeral 1ro. del articulo 321 del C. G. del P., regla:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,

salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.”

Asi las cosas, como quiera que en el auto interlocutorio nro. 0549 del 14 de
abril de 2023, se dispuso no tener por contestada la demanda y no dar tramite a la
demanda de reconvencién propuesta por la sefiora GLORIA GARCIA GIRALDO, se
concedera el recurso de apelacion interpuesto, para que sea el superior funcional de
este despacho, quien emita la decision de segunda instancia que corresponda.

Ahora, por economia procesal, este servidor judicial resolvera igualmente a
través el presente proveido, el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la
parte demandada, siendo que como algunos de los argumentos esbozados son los
mismos que aquellos planteados en la sustentacion del recurso que por este medio se
resuelve y como quiera que este judicial ya decanté los mismo, las resultas del
incidente se daran con ocasién a los argumentos adicionales presentados.

Al respecto, véase como las causales de nulidad se encuentran enunciadas
taxativamente en el articulo 133 del C. G. del P., de las cuales se procede a enlistar
las propuestas por la parte pasiva, asi:



“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:

(...) 4. Cuando es indebida la representaciéon de alguna de las partes, o cuando

quien actia como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas,
0 cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

(...) Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el
defecto se corregira practicando la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior
gue dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en

este cddigo.” (Subrayas propias)

A su vez el articulo 135 de la misma norma adjetiva, sefala:

“ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que
alegue una nulidad deberd tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada
y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer

valer.

No podr& alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien
omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después

de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento
solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de

las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones

previas, o la gue se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacioén.”

(Resalto del despacho)

Observada la norma previamente citada, encuentra este juzgado que al
momento de presentar la solicitud de nulidad, la parte demandada ya habia actuado
dentro del presente proceso sin proponerla, pues interpuso dos recursos en contra

de dos decisiones emitidas por esta célula judicial, contest6 la demanda y en ella



propuso excepciones y presentd demanda de reconvencion, mientras que la
solicitud de nulidad fue incoada con posterioridad a la presentacion de tales escritos,
por lo que la oportunidad con la que contaba la parte para alegar cualquier vicio
relacionado con los contenidos en los numerales 4, 5y 6 del articulo 133 del C. G.
del P., se encontraba ya saneada.

En tal sentido, la nulidad o nulidades alegadas se entienden debidamente
saneadas como quiera que la parte demandada actué dentro del proceso sin
proponerlas. Ello de conformidad con el numeral 1ro. del articulo 136 ibidem, que
regla:

«“ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. La nulidad se considerara

saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin

proponerla.” (Subraya fuera del texto original)

Bajo tales argumentos, inocuo resulta realizar analisis adicionales a ese
respecto, en tanto cualquier irregularidad presentada fue saneada por el extremo

pasivo al haber actuado en este asunto sin proponer las mismas.

Con relacion a la nulidad que advierte la parte demandada en tanto el despacho
no fijo en lista los dos recursos presentados por la sefiora GLORIA GARCIA
GIRALDO, se le indica al apoderado de la misma que como quiera que estos fueron
allegados de manera extemporanea, a los mismos no se les dio tramite, motivo por el

cual, no habia lugar al traslado de ellos.

Finalmente, tal y como advierte el abogado recurrente, al mismo no se le
concedié personeria para actuar en el auto atacado. Dicho lo anterior, se dispondra
agregar un numeral a la decision controvertida en el sentido de reconocerle personeria
para actuar al Dr. ALEXANDER GARCIA HERNANDEZ, en representacion de la
sefiora GLORIA GARCIA GIRALDO, de conformidad con el poder allegado.

Sin necesidad de entrar en mas consideraciones y en mérito de lo expuesto, el
Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio nro. 0549 del 14 de abril de
2023, por los motivos expuestos.



SEGUNDO: AGREGAR al auto en mencion, el siguiente numeral:

“SEXTO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. ALEXANDER GARCIA
HERNANDEZ para que represente a la sefiora GLORIA GARCIA GIRALDO, de acuerdo al

poder a este, debidamente otorgado.”

TERCERO: CONCEDER EL RECURSO DE APELACION del prenombrado
auto en el efecto DEVOLUTIVO y ante el H. Tribunal Superior de Caldas, Sala Civil

Familia de esta ciudad.

CUARTO: Una vez en firme la presente decision, REMITASE el presente
expediente al H. Tribunal Superior de Caldas, Sala Civil Familia, para lo de su

competencia.

QUINTO: Por secretaria ENVIENSE las piezas procesales pertinentes para que
se surta la alzada.

SEXTO: NO DECLARAR LA NULIDAD DEPRECADA por la parte

demandante, por lo considerado.

NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO

JUEZ
JcA
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