CONSTANCIA: Manizales, 21 de abril de 2023. A despacho del sefior juez
informandole que en la fecha realicé llamada telefonica al abonado celular
consignado en el escrito tutelar con el objetivo de indagar si la entidad accionada
habia dado respuesta al derecho de peticion interpuesto por el accionante, para lo
cual el sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA me indic6 que me podia comunicar
con su apoderada al teléfono celular nro. 3117292215, quien a su vez me manifesto
que si bien la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, emitié respuesta, la misma no lo es en términos de fondo

respecto a lo solicitado. Para proveer.

JULIANA CARDONA ARIAS
OFICIAL MAYOR

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, veintiuno (21) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: ACCION DE TUTELA
Accionante: ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA C.C. Nro.
93.181.290

Accionado: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV

Radicado: 17 001 3110 004 2023 00140 00

Sentencia: 0047

l. ASUNTO
Procede el despacho a proferir el fallo dentro de la presente accién de tutela
instaurada por el sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, en contra de la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV.

[I. DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS



Se invocan como vulnerados los derechos fundamentales de peticion y

debido proceso.

[l PEDIMENTO DE TUTELA

Solicita el accionante que se ordene a la accionada, la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, responda
de fondo y de manera oportuna, el derecho de peticién que fuere tramitado desde
el dia 09 de marzo de 2023.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Expone el demandante que tiene 44 afos y que fue desplazado
forzosamente del municipio de Yarumal Tolima, razén por la cual, se acerco a la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -

UARIV para registrar su calidad de victima en conjunto con su grupo familiar.

Relata que mediante Resolucién nro. 04102019-854965 del 25 de noviembre
de 2020, la accionada resolvié reconocerle el derecho a la medida de

indemnizacion administrativa, por ser victima del desplazamiento forzado

Manifiesta que previa solicitud de informacién a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, esta le
indic6 que no era posible realizar el desembolso del reconocimiento de la
indemnizacién administrativa, debido a que la aplicacién del método técnico de

priorizacion, no lo acogia.

A continuacion expresa, se ha acercado personalmente varias veces a la
entidad demandada a solicitar informacion sobre la medida que no se ha

materializado para él y su nucleo familiar, sin obtener una respuesta de fondo.

En el afio 2021 solicito valoracion de la pérdida de la capacidad laboral ante
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, y el dia
21 de septiembre de 2021, esta lo calific6 con una pérdida de la capacidad laboral
del 60.90 %.

Refiere que con dicho dictamen se acerco ala UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV con el fin de actualizar el



Registro Unico De Victimas — RUV y solicité ser incluido en el pago de la
indemnizacion administrativa por ser discapacitado, en donde le fue sefialado que
debia aportar el certificado emitido por el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, mismo que fue generado el dia 03 de marzo de 2023 y
con el cual actualizé sus datos personales y los de su grupo familiar a través del
RUV.

De acuerdo con lo anterior, considera que se ubica en la ruta priorizada al
encontrase discapacitado, de acuerdo con el articulo 4to. de la Resolucién 1049 de
20109.

Finaliza sefialando que el dia 09 de marzo de 2023, a través de apoderada
judicial, present6 peticion para solicitar el pago de la medida de indemnizacion
administrativa a su nombre y a favor de su grupo familiar ya que en la actualidad,
la entidad accionada no ha dado respuesta sobre la misma pese a haber

transcurrido 15 dias habiles desde el envio del derecho de peticion.

V. TRAMITE DE INSTANCIA Y CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La demanda fue admitida por auto del 12 de abril de 2023, donde se dispuso
la notificacion de la accionada, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV y se decretaron las pruebas pedidas y las
gue de oficio se consideraron pertinentes.

La accionada, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV se pronunci6 respecto de los hechos de la
demanda al informar que para acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de
2011, el sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA cumple con la condicion de haber
presentado declaracion ante el Ministerio Publico y se encuentra incluido en el
Registro Unico de Victimas — RUV por el hecho victimizante de desplazamiento

forzado.

Agrega que continuando con la verificacion en los sistemas de informacién
de la entidad, se evidencia que a la fecha el sefior ALEJANDRO IBANEZ
MENDOZA, adjunta soportes tendientes a demostrar que cuenta con uno de los
tres criterios de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en los
articulos 4 de la Resolucion 1049 de 2019 y primero de la Resolucion 582 de 26 de
abril de 2021, esto es que cuenta con un soporte de discapacidad, por lo que estan



realizando las verificaciones correspondientes en los diferentes sistemas de
informacion, para poder establecer de manera definitiva el procedimiento de su

caso particular para recibir la medida indemnizatoria.

Seguidamente sefiala, surge para la entidad la imposibilidad de dar fecha
cierta y/o pagar la indemnizacién administrativa, toda vez que debe ser respetuosa
del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido proceso

administrativo.

Concluye solicitando se niegue las pretensiones invocadas en el escrito de
tutela toda vez que ha realizado, dentro del marco de sus competencias, todas las
gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales,

evitando que se vulneren o pongan en riesgo derechos fundamentales.

VI. PRUEBAS RECAUDADAS

La parte accionante alleg6 las siguientes pruebas:

1. Escrito dirigido a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV de marzo de 2023 con asunto:
“‘PETICION EN INTERES PARTICULAR”.

2. Poder conferido por el accionante a la Dra. LUISA FERNANDA RAMIREZ
PIEDRAHITA.

3. Resolucion nro. 04102019-854965 del 25 de noviembre de 2020 de la
UARIV.

4. Escrito del 22 de septiembre de 2021 con radicado 2021 10757914
dirigido al accionante, sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA.

5. Dictamen de pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del 15 de
septiembre de 2021.

6. Cédula de ciudadania a nombre del sefior ALEJANDRO IBANEZ
MENDOZA.

7. Cédula de ciudadania de la sefiora ANGELA MARIA HOYOS CORTES.

8. Tarjeta de identidad de la menor EMILY ELIANA IBANEZ HOYOS.

9. Certificado de discapacidad del 03 de marzo de 2023.

Con la contestacion de la demanda por parte de la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV se allegaron

las siguientes pruebas documentales, distintas a las ya aportadas por el tutelante:



1. Escrito con asunto “Respuesta a derecho de peticiéon LEX: 7337716, M.N.
LEY 387 DE 1997; D.l. # 93181290.” Del 17 de abril de 2023.

2. Oficio del 25 de agosto de 2021 con referencia “Priorizacion de la entrega
de la medida indemnizatoria por aplicacion del método técnico de
priorizacion”

3. Escrito con asunto “Priorizacion de la entrega de la medida indemnizatoria
por aplicacién del Método Técnico de Priorizacién- Resultado del Método
no favorable - todos los hechos” del 11 de octubre de 2022.

4. Constancia de entrega de correo electronico con referencia “18-
RESPUESTA-7337716-17 04 2023” dirigido a la direccion electrénica;
LABORALTDC@GMAIL.COM

5. Constancia de entrega de correo electronico con referencia “19-
RESPUESTA-7337716-17 04 2023” dirigido a la direccion electronica;
“alejandroibamen@gmail.com”

6. Citacion publica de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

7. Aviso publico de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.

8. Resolucion nro. 04057 del 31 de noviembre de 2022.

Igualmente, obra dentro del expediente constancia realizada por la oficial

mayor del despacho, Dra. Juliana Cardona Arias.

VIl. CONSIDERACIONES

a. Competencia

El despacho asumié la competencia para decidir el fondo de la presente
accion, por cuanto los hechos vulneradores se endilgan a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, Unidad
Administrativa Especial con personeria juridica y autonomia administrativa y
patrimonial, adscrita al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, por
lo que recae la competencia en este judicial, siguiendo lo establecido en el Decreto
1983 de 2017.

b. Legitimacion por activa


mailto:LABORALTDC@GMAIL.COM
mailto:alejandroibamen@gmail.com

En este caso se da la legitimacion por activa, habida cuenta de que el sefior
ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, elevé peticibn ante UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV entidad que,

a la fecha de presentacion de la presente accion, no emitié respuesta a lo solicitado.

c. Legitimacion por pasiva

Esta igualmente dada la legitimacion por pasiva toda vez que de la entidad

demandada es de quien se predica la vulneraciéon de los derechos del accionante.
d. Procedencia de la accidn

Esta accion de tutela es procedente por cuanto al sefior ALEJANDRO
IBANEZ MENDOZA, no se le ha dado una respuesta clara, precisa, eficaz y de
fondo al derecho de peticion elevado el dia 09 de marzo de 2023.
e. Derechos fundamentales a tutelar

Derecho fundamental constitucional de peticion.

f. Problema juridico Planteado

En el presente caso este despacho debe establecer si la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, se encuentra
vulnerando el derecho fundamental de peticion del accionante, al no haber dado
respuesta a la solicitud de fecha 09 de marzo de 2023.
g. Tesis del Despacho

El despacho sostendra la tesis de que si se le esta vulnerando el derecho
fundamental de peticion al sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA por parte de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
— UARIV Yy, por lo tanto, se dispondra a tutelar el mismo.

h. Precedente Jurisprudencial

Frente al derecho de peticién, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-
149 de 2013, que:



“4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.

4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata
(C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccién para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2).

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacién y a la libertad de expresion

4.2. Segun su regulacion legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el actual
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que
el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacion administrativa,
debe someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccién, eficacia v,

especialmente, publicidad y celeridad, segun lo estipula el Articulo 30. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peticiones sean
formuladas tanto en interés general como en relacion con los asuntos de interés particular,
y destaca la obligacion de resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes

a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones.

4.2.2. Ilgualmente, el anterior Codigo Contencioso establecia que la efectividad del
derecho de peticidn constituia un deber esencial de las autoridades. En la misma linea, el
conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria gravisima la desatencién a las
peticiones y a los términos para resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de

las personas ante los servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se

traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4. Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva

del mandato superior a obtener pronta resolucién, ha sido desarrollado y sistematizado por



esta Corporacién en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion,

gue conforman su nucleo fundamental.

45. La efectividad y el respeto por el derecho de peticion, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una

respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificacién eficaz.

4,5.1. En relacién con los tres elementos iniciales- resoluciéon de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por
la personay no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion. Quiere
decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el propésito esencial de la solicitud, sin que ello

implique la aceptacién de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que
la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,

pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracién de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa para

resolver las peticiones formuladas.

45.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracion se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio,
esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad esta
en la obligacién de explicar los motivos y sefialar un término razonable en el cual se

realizara la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracion para resolver las peticiones
de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad
de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtla la esencialidad de este elemento,
pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta venidera, el nicleo
fundamental del derecho de peticién, esto es, la certidumbre de que se obtenga una

respuesta a tiempo, se mantiene.
4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacién de una

peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.”

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece:



“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
guince (15) dias siguientes a su recepcion (...) Paragrafo: Cuando excepcionalmente no
fuere posible resolverla peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar
de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble

del inicialmente previsto”.

En cuanto al derecho a la indemnizacion administrativa que solicita el

tutelante, la H. Corte Constitucional en sentencia T-205 del afio 2021, refiri6:

“En caso de proceder el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad, el
articulo 14 dispone gque el pago de la misma se priorizara, atendiendo la disponibilidad
presupuestal, en los demas casos, el orden de priorizacion para la entrega de la
indemnizacion se definird a través de la aplicacion del método técnico de priorizacion

definido en el Capitulo Il del mismo acto administrativo y su anexo.

En cuanto al procedimiento y orden de entrega de la indemnizacién administrativa,

en Auto 331 de 2019, la Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

“El procedimiento y orden de entrega debe atender a criterios de vulnerabilidad de
las personas y su nucleo familiar, por lo cual, el proceso de priorizacién para la entrega de
esta medida, no se reduce al orden en gue ingresan las solicitudes. Actualmente, el Decreto
1084 de 2015 establece que la indemnizacién se debe entregar prioritariamente a los
hogares que cumplan los siguientes criterios: (a) hayan suplido sus carencias en materia
de subsistencia minima y se encuentren en un proceso de retorno o reubicacion; (b) no
hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima por situaciones de extrema
urgencia y vulnerabilidad asociadas a la edad, discapacidad o composicién del hogar; y (c)
hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y solicitaron
acompafiamiento para el retorno o reubicacion, pero no pudo realizarse por razones de
seguridad. Ademas, atendiendo a los principios de progresividad y gradualidad, se debe
considerar la naturaleza del hecho victimizante, el dafio causado, el nivel de vulnerabilidad
de los solicitantes (considerando especialmente la edad, situacién de discapacidad y
caracteristicas del ntcleo familiar), es decir, se debe priorizar a quienes presentan mayores

necesidades.

Sumado a lo anterior, de acuerdo con el Auto 206 de 2017, el procedimiento

administrativo también debe respetar el debido proceso, por esta razén se debe dar certeza



a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizara
la evaluacion que determine si se priorizara o no al ntcleo familiar segun lo dispuesto en el
articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (ii) en los casos en que sean priorizadas, la
definicion de un plazo razonable para que se realice el pago efectivo de la indemnizacion;
y (iii) los plazos aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las personas
accederan a esta medida. Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su

indemnizacion se realizara dentro del término de la vigencia de la ley.”.

En conclusion, la indemnizacién administrativa es una medida de Reparacion
Integral a favor de las victimas de conflicto armado interno, que se encuentran inscritas en
el Registro Unico de Victimas -RUV- que pretende restablecer la dignidad de esta poblacién
a través de una compensacién econémica por el dafio sufrido. El procedimiento para
acceder a esta indemnizacién debe atender a criterios de vulnerabilidad de las personas y
su nucleo familiar y, en consecuencia, definir plazos razonables para otorgar esta

compensacion.”
i. Caso Concreto

Disponiendo de los elementos jurisprudenciales y legales a los que se ha
hecho referencia en los puntos anteriores, el juzgado observa que en el caso bajo
estudio debe analizarse si la entidad accionada, la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, ha vulnerado el derecho
de peticion del accionante, sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, al no

contestarle de fondo la peticion radicada el dia 09 de marzo de 2023.

En el caso puesto a consideracion del despacho, se tiene que del escrito de
tutela y sus anexos, se evidencia que la accionante radicé desde el dia 09 de marzo
de 2023, ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS — UARIV, derecho de peticion.

Conforme con lo anterior, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, tenia 15 dias para dar la
respuesta de fondo solicitada, los cuales, a dia de hoy, se encuentran ampliamente

vencidos.

Ahora bien, en respuesta dada a la accion de tutela por parte de la entidad
demandada, se observa como anexo, respuesta al derecho de peticion de fecha 17
de abril de 2023, no obstante lo anterior, este judicial advierte que la respuesta

remitida, claramente no lo es en términos de fondo respecto a lo solicitado por el



actor, por cuanto en esta lo que se indica es que, de conformidad con el certificado
de incapacidad proferido por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
en favor del sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, la accionada esta realizando
las verificaciones correspondientes para poder establecer de manera definitiva el
procedimiento de su caso particular para recibir la medida indemnizatoria bajo el
contexto normativo de la Resolucion No. 1049 del 15 de marzo de 2019. Asi mismo,
tampoco se indica el turno en el que se encuentra el accionante para recibir la
indemnizacién requerida, ni se realiza la definicion de un plazo razonable para que

se realice el pago correspondiente.

La manifestacion realizada por el demandante respecto de la discapacidad
que padece y el anexo aportado para probar ello, tuvo que ser analizado por parte
de la accionada a la hora de emitir la respuesta correspondiente, a fin de determinar
si el aqui tutelante y su nucleo familiar, cuenta con una situaciéon de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad de los contenidos en el articulo 4 de la
Resoluciéon 1049 de 2019, primero Resolucién 582 de 2021, que genere su

priorizacion respecto de la entrega de la indemnizacion pertinente.

De igual manera, por parte de la demandada se debe indicar el turno en el
que se encuentra el sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, y de conformidad
con la jurisprudencia antes aludida, la definicion de un plazo razonable para que se
realice el desembolso del dinero correspondiente a la indemnizacién requerida,
como quiera que no se puede prorrogar indefinidamente en el tiempo, la entrega de
la indemnizacion de la cual es acreedor el tutelante, en contravia de sus derechos
constitucionales fundamentales, sin que se le indique una fecha aproximada y justa,

para recibir la misma.

Entonces, la accionada pese a contar con el término de 15 dias para resolver
lo requerido por el demandante, a la fecha no ha procedido a emitir respuesta de
fondo a lo solicitado. Luego entonces, la actitud de la accionada se torna negligente

respecto del derecho fundamental del tutelante.

Teniendo en cuenta lo anterior, habra de decirse que este despacho
considera no satisfecho el derecho del petente, pues como lo dijo la H. Corte en la
providencia resefada; “La respuesta debe cumplir con los siguientes requisitos: “1.

Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente

con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple

con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional



fundamental de peticion”. Requisitos que no se ven satisfechos en el caso bajo
estudio como quiera que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, no ha dado respuesta de fondo y de

manera congruente a lo solicitado por el accionante.

Basta entonces lo anterior para concluir sin que se requieran elucubraciones
profundas, que la entidad accionada, la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, ha incurrido en grave
omision que constituye violacion al derecho fundamental de peticion del sefior
ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA.

Se evidencia entonces que la aqui accionada, no le ha dado el tramite
oportuno correspondiente a la peticion elevada a fin de dar una respuesta clara, de
fondo, congruente con lo pedido y puesta en conocimiento del peticionario, que
solvente la solicitud interpuesta por el quejoso, aunado a esto, se debe dejar en
claro que se avizora por parte de este judicial, que la accionada ha vulnerado el
derecho del accionante, por cuanto ha finalizado el término de 15 dias con los que
contaba para dar respuesta a la peticion elevada por el tutelante, sin proferir
respuesta alguna o que, aun profiriendo respuesta, la misma no fue emitida de
fondo a lo solicitado, por lo que no existe hesitacién alguna de que efectivamente

ocurrié y permanece, la violacion flagrante al derecho de peticién.

IX. CONCLUSION

No hay duda entonces que la entidad accionada, la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, en lo de su
competencia, estd conculcando el derecho fundamental de peticion del sefior
ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, lo que constituye el desconocimiento de
normas constitucionales y legales, pues han transcurrido mas de quince (15) dias
sin que, hasta ahora, haya resuelto de fondo la solicitud radicada por el actor desde
el dia 09 de marzo de 2023.

Finalmente, tal como lo ha dicho también nuestra Corte Constitucional, la
obligatoriedad de respuesta no significa que esta deba ser positiva, sino que implica
la satisfaccion del derecho fundamental de peticion, la respuesta pronta, esto es,
dentro de los términos legales y que la solucién a la cuestion planteada a la

autoridad u organizacién privada, aborde la peticion en términos de fondo; debe ser

clara, precisa y congruente con lo solicitado. Entonces se exige, ademas, que la




respuesta sea puesta en conocimiento del solicitante de manera oportuna. Se
aclara que esta accion no puede satisfacer solicitud dineraria alguna, tampoco se
estara ordenando que se salte los turnos de otras personas que ya presentaron su
solicitud y podrian estar en iguales o peores condiciones que el aqui accionante;
solo que se le dé respuesta de fondo al derecho de peticion y que dicha respuesta,

sea remitida al accionante de manera oportuna.

Como se ha hallado que el responsable de dar una respuesta de manera
clara al pedimento realizado por el accionante es la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, y por tanto, es quien ha
vulnerado el derecho fundamental de peticion del actor, se ORDENARA que, en el
término de veinticuatro (24) horas, contados a partir de la notificacion de esta
sentencia, responda de manera clara, precisa, congruente y de fondo, la peticion
elevada por el sefior ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, de fecha 09 de marzo de
2023.

Itérese que no se esta dando una orden de pago de indemnizacion alguna,
lo que se ordena en esta oportunidad es que se le dé una respuesta clara al
tutelante en la cual se realice el estudio de los documentos aportados por el mismo
y, con base en dicho estudio, se emita la respuesta que en derecho corresponda
para determinar si este puede ser o no, priorizado para la entrega de la
indemnizacion solicitada, asi como el turno en el que se encuentra para recibir la
misma y la definicion de un plazo razonable para que se realice el pago
correspondiente, mismo que con la experiencia que hoy tiene la entidad, ya esta en

condiciones de hacer un calculo aproximado y comprensible.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales,
Caldas, administrando justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la

Constitucion y Ley,

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefior
ALEJANDRO IBANEZ MENDOZA, en contra de la UNIDAD PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, por los motivos

expuestos.



SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, que en un término de
veinticuatro (24) horas contadas a partir de la notificacibn de esta sentencia,
responda de fondo la peticién elevada por el sefior ALEJANDRO IBANEZ
MENDOZA, de fecha 09 de marzo de 2023.

PARAGRAFO PRIMERO: Se aclara que la obligatoriedad de la respuesta
no significa que esta deba ser positiva, sino que implica la satisfaccion del derecho
fundamental de peticion, en forma pronta, esto es, dentro de los términos legales y

gue la solucién a la cuestién planteada a la autoridad aborde la peticién en términos

de fondo; debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado y puesta en

conocimiento del solicitante de manera oportuna.

PARAGRAFO SEGUNDO: Téngase en cuenta que no se esta dando una
orden de pago de indemnizacion alguna, lo que se ordena es que se le dé una
respuesta clara a la tutelante en la cual se realice el estudio de los documentos
aportados por el mismo y, con base en dicho estudio, se emita la respuesta que en
derecho corresponda para determinar si este puede ser o no, priorizado para la
entrega de la indemnizacion solicitada, asi como el turno en el que se encuentra
para recibir la misma y la definicién de un plazo razonable para que se realice el
pago correspondiente; que con la experiencia que hoy tiene esta entidad ya esta

en condiciones de hacer un calculo aproximado y entendible.

TERCERO: ADVERTIR a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV que, en caso de no cumplir
con el presente fallo, su cumplimiento defectuoso o tardio; incurrirdn en desacato
sancionable en los términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, asi:

a) Arresto hasta por seis meses.

b) Multa hasta por 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, en la forma ordenada
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision, si el presente fallo no fuere impugnado dentro del término legal

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se allegue el mismo por parte

de la H. Corte Constitucional con su correspondiente constancia de exclusion.
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