CONSTANCIA: 13 de marzo de 2023. A despacho del sefior juez informandole que
en la fecha realicé llamada al abonado telefénico consignado en la demanda, con el
objetivo de indagar acerca del cumplimiento de lo solicitado en el escrito tutelar por
parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES,
para lo cual el Dr. CARLOS JAVIER VINASCO HERNANDEZ, apoderado de la
accionante, sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ, manifest6 que la accionada aun
no ha procedido a realizar a su poderdante, el dictamen de pérdida de la capacidad

laboral solicitado. Para proveer.

JULIANA CARDONA ARIAS
OFICIAL MAYOR

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: ACCION DE TUTELA

Accionante: JACKELINE LOPEZ FLOREZ C.C. Nro. 30.398.590

Accionado:  ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Radicado: 17 001 3110 004 2023 00085 00

Sentencia: 0031

l. ASUNTO
Procede el despacho a proferir el fallo dentro de la presente accion de tutela
promovida a través de apoderado judicial por la sefiora JACKELINE LOPEZ
FLOREZ, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Il. DERECHO FUNDAMENTAL INVOCADO

Se invocan como vulnerados los derechos constitucionales fundamentales

al minimo vital, a la dignidad humana, a la vida, a la salud y a la seguridad social.



[1. PEDIMENTO DE TUTELA

Solicita el apoderado de la accionante, se tutelen los derechos
constitucionales fundamentales de su representada al minimo vital, a la dignidad
humana, a la vida, a la salud y a la seguridad social y, en consecuencia, se ordene
a la entidad accionada, realice calificacion de pérdida de la capacidad laboral a la
sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ e incluya en el dictamen, la calificacion del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, fecha de estructuracion y origen de

la enfermedad.

V. FUNDAMENTOS FACTICOS DE LA ACCION

Expone el apoderado de la accionante que su poderdante es cotizante a
pension en la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, y paciente a la cual se le realiza hemodialisis debido a un
trasplante renal y a otras patologias que le impiden trabajar, lo que la hace un sujeto
de especial proteccion constitucional que, ademas, no cuenta con ninguna ayuda

econdmica para sufragar sus gastos y los de su familia.

Agrega que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES emitio dictamen Nro. 4331210 del 24 de agosto de 2021,
mediante el cual, la sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ, fue calificada con una
pérdida de la capacidad laboral del 70.16 %, con fecha de estructuracion del 01 de

febrero de 2019, correspondiente a patologias de origen comun.

Refiere que a la fecha de estructuracion, su representada no estaba
cotizando al sistema de pension, pero que posteriormente, empez0 a cotizar
nuevamente al sistema de seguridad social, por lo que después de haber
transcurrido un afio desde la Ultima calificacion, procedié a radicar ante la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, el dia
20 de diciembre de 2022, los documentos correspondientes para la nueva
calificacion de pérdida de la capacidad laboral, bajo radicado Nro. 2022-18718551.

A continuacién, relata que el dia 04 de enero de 2023, la accionada da como
respuesta que; “no se advierte inicio formal a dicho tramite a fin de que el area
encargada realice los estudios y validaciones correspondientes”, haciendo mencién
a los documentos que se deben aportar para dicho tramite y que tales documentos
aportados, fueron los solicitados por la accionada ante asesoria personal dada al
apoderado, a efectos de obtener la calificacién de invalidez.



Finaliza manifestando que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, no respondio de fondo la solicitud realizada el
dia 20 de diciembre de 2022 y que la no calificacion de pérdida de la capacidad
laboral de la demandante, genera un perjuicio irremediable para esta, toda vez que
el dictamen es necesario a efectos de obtener el reconocimiento y pago eventual
de una pension de invalidez, siendo ella necesaria para su sustento propio y de su
familia.

V. TRAMITE DE INSTANCIA Y CONTESTACION DE LA ACCIONADA

La demanda fue admitida por auto del 03 de marzo de 2023, donde se
dispuso la notificacion de la accionada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, y se decretaron las pruebas pedidas y las que

de oficio se consideraron pertinentes.

La accionada, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, se pronuncio frente a los hechos y pretensiones de la demanda
al manifestar que una vez revisada la base de datos y el historico de tramites de la
ciudadana en esa entidad, se evidencio que la Direccion de Medicina Laboral
mediante oficio con referencia BZ2022_18728595-3878471 del 2 de enero de 2023,
notificado al correo electrénico cjvabogado@hotmail.com, dio respuesta de fondo

a la accionante.

Afade que con la accion de tutela, no se aporté prueba siquiera sumaria que
demuestre la imposibilidad de la accionante de cumplir con el requisito de aportar
en debida forma los documentos solicitados, para resolver de fondo su solicitud.

Indica que la accion de tutela, no es el medio idoneo para la consecucion de
derechos econdmicos, entre los que se encuentra el pretendido por la actora en el
presente asunto, toda vez que con lo solicitado, se desconoce el caracter
subsidiario y residual que le asiste a la accion de tutela como requisitos de
procedibilidad, teniendo la accionante otros medios de defensa administrativos y
judiciales, previstos por el ordenamiento interno a efectos de la efectivizarian de
sus derechos, por lo que, resolver lo deprecado, no solo desborda el ambito de
competencia del juez, sino que, puede generar a futuro, el detrimento de los

recursos de naturaleza publica administrados por COLPENSIONES.

Finaliza expresando que ha obrado hasta la fecha, de forma responsable y
en derecho, sin que exista vulneracion alguna a los derechos de la accionante, por


mailto:cjvabogado@hotmail.com

lo que solicita, se deniegue la accién por ser las pretensiones abiertamente
improcedentes por no cumplir la tutela, con los requisitos de procedibilidad.

PRUEBAS RECAUDADAS

La parte accionante allego las siguientes pruebas:

1. Cédula de ciudadania a nombre de la sefiora JACKELINE LOPEZ
FLOREZ.

2. Historia clinica de la sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ.

3. Escrito con asunto “AUTORIZACION ENTREGA DOCUMENTOS”

4. Ceédula de ciudadania a nombre de la sefiora DIANA MARCELA OSPINA
HENAO.

5. Formulario autorizacidon o revocatoria notificacion por correo electrénico.

6. Formulario determinacién de pérdida de capacidad laboral / ocupacional y
revision del estado de invalidez de los pensionados.

7. Poder conferido por la sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ al abogado
CARLOS JAVIER VINASCO HERNANDEZ.

Igualmente, obra dentro del expediente constancia realizada por la oficial
mayor del despacho, Dra. Juliana Cardona Arias.

VI. CONSIDERACIONES

a. Competencia:

El despacho asumio la competencia para decidir el fondo de la presente
accioén, por cuanto los hechos vulneradores se endilgan a la ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES, empresa industrial y comercial
del Estado, organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al
Ministerio de Trabajo, de caracter nacional, por lo que recae la competencia en este
judicial, siguiendo lo establecido en el Decreto 1983 de 2017.

b. Legitimacion por activa.

En este caso se da la legitimacién por activa, habida cuenta de que la sefiora
JACKELINE LOPEZ FLOREZ, elevo peticion ante ADMINISTRADORA
COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES, entidad que, a la fecha de
presentacion de la presente accion, no emitié respuesta de fondo.



c. Legitimacion por pasiva.

Esta igualmente dada la legitimacion por pasiva toda vez que de la entidad

demandada es de quien se predica la vulneracién del derecho de la accionante.

d. Procedencia de la accion.

Esta accion de tutela es procedente por cuanto a la sefiora JACKELINE
LOPEZ FLOREZ, no se le ha dado una respuesta clara, precisa, eficaz y de fondo
al derecho de peticion elevado el dia 20 de diciembre de 2022, por medio del cual
solicito se le realice dictamen de pérdida de la capacidad laboral.

e. Derechos fundamentales a tutelar.
Derecho fundamental constitucional de peticion.
f. Problema juridico Planteado:

En el presente caso este despacho debe establecer si la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se
encuentra vulnerando el derecho fundamental de peticion de la accionante, al no
haber dado respuesta de fondo a la solicitud de fecha 20 de diciembre de 2022, por
medio de la cual la sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ, solicitd se le realice
dictamen de pérdida de la capacidad laboral.

g. Tesis del Despacho:

El Despacho sostendra la tesis de que si se le esta vulnerando el derecho
fundamental de peticién a la sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES — COLPENSIONES vy, por lo
tanto, se dispondra a tutelar el mismo.

h. Precedente Jurisprudencial.

Frente al derecho de peticién, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia
T-149 de 2013, que:

“4. Presupuestos de efectividad del derecho fundamental de peticion.



4.1. Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacion inmediata
(C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la participacion de
todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento de las funciones y los
deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la autoridades de la Republica (C.P.
art. 2).

De ahi, que el referido derecho sea un importante instrumento para potenciar los
mecanismos de democracia participativa y control ciudadano; sin dejar de mencionar que
mediante su ejercicio se garantiza la vigencia de otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién y a la libertad de expresion

4.2. Segun su regulacioén legislativa, asi como en el Decreto 01 de 1984, el actual
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece que
el ejercicio del derecho de peticion, entendido también como una actuacion administrativa,
debe someterse a los principios de economia, imparcialidad, contradiccién, eficacia vy,
especialmente, publicidad y celeridad, segun lo estipula el Articulo 3o. del estatuto.

4.2.1. Tal como la anterior codificacion, la vigente permite que las peticiones sean
formuladas tanto en interés general como en relacion con los asuntos de interés patrticular,
y destaca la obligacion de resolver o contestar la solicitud dentro de los 15 dias siguientes
a la fecha de su recibo, salvo algunas excepciones.

4.2.2. lgualmente, el anterior Codigo Contencioso establecia que la efectividad del
derecho de peticion constituia un deber esencial de las autoridades. En la misma linea, el
conjunto normativo vigente sefiala como falta disciplinaria gravisima la desatencién a las
peticiones y a los términos para resolver, asi como el desconocimiento de los derechos de

las personas ante los servidores publicos y en ciertos casos, ante particulares.

4.3. Entendido asi, como garantia constitucional y legal, el ejercicio del derecho de
peticion por parte de los ciudadanos, supone el movimiento del aparato estatal con el fin de
resolver la peticion elevada e impone a las autoridades una obligacién de hacer, que se
traduce en el deber de dar pronta respuesta al peticionario.

4.4, Justamente, este deber esencial de parte de la administracion, que se deriva
del mandato superior a obtener pronta resolucién, ha sido desarrollado y sistematizado por
esta Corporacion en conjunto con otros elementos caracteristicos del derecho de peticion,
gue conforman su nucleo fundamental.



4.5. La efectividad y el respeto por el derecho de peticidbn, se encuentran
subordinados a que la autoridad requerida, o el particular segun se trate, emitan una
respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y con una notificaciéon eficaz.

4.5.1. En relacion con los tres elementos iniciales- resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello preguntado por
la personay no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticién. Quiere
decir, que la solucién entregada al peticionario debe encontrarse libre de evasivas o
premisas ininteligibles que desorienten el proposito esencial de la solicitud, sin que ello

implique la aceptacién de lo solicitado.

Desde luego, este deber de contestar de manera clara y coherente, no impide que
la autoridad suministre informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario,
pues eventualmente ésta puede significar una aclaracion plena de la respuesta dada.

4.5.2. Respecto de la oportunidad de la respuesta, como elemento connatural al
derecho de peticién y del cual deriva su valor axioldgico, ésta se refiere al deber de la
administracion de resolver el ruego con la mayor celeridad posible, término que en todo
caso, no puede exceder del estipulado en la legislacién contencioso administrativa para

resolver las peticiones formuladas.

45.2.1. Si bien en algunas oportunidades, la administracibn se encuentra
imposibilitada para dar una respuesta en el lapso sefialado por el legislador; en principio,
esta situacién no enerva la oportunidad o la prontitud de la misma, pues la autoridad esta
en la obligacién de explicar los motivos y sefialar un término razonable en el cual se
realizard la contestacion.

4.5.2.2. En estos casos, el deber de la administracién para resolver las peticiones
de manera oportuna, también debe ser examinado con el grado de dificultad o complejidad
de la solicitud, ejercicio que de ninguna manera desvirtia la esencialidad de este elemento,
pues mientras la autoridad comunique los detalles de la respuesta venidera, el nicleo
fundamental del derecho de peticidén, esto es, la certidumbre de que se obtenga una
respuesta a tiempo, se mantiene.

4.5.3. Asimismo, el derecho de peticién solo se satisface cuando la persona que
elevo la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentacion de una
peticion, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.”

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015 establece:

“Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion (...) Paragrafo: Cuando excepcionalmente no



fuere posible resolverla peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debera informar
de inmediato, y en todo caso antes del vencimiento del término sefialado en la ley, esta
circunstancia al interesado expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, el cual no podra exceder del doble

del inicialmente previsto”.

i. Caso Concreto:

Disponiendo de los elementos jurisprudenciales y legales a los que se ha
hecho referencia en los puntos anteriores, el juzgado observa que en el caso bajo
estudio debe analizarse si la entidad accionada, la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, ha vulnerado el derecho de
peticion de la accionante, sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ, al no contestarle

de fondo la peticion elevada de fecha 20 de diciembre de 2022.

En el caso puesto a consideraciéon del despacho, se tiene que del escrito de
tutela y sus anexos, se evidencia que la accionante radicd desde el dia 20 de
diciembre de 2022, ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, solicitud de realizacion de dictamen de pérdida de la capacidad
laboral, en compafiia como anexos; de la historia clinica, cédula de ciudadania,
formulario determinacion de pérdida de capacidad laboral y/o ocupacional y revision
del estado de invalidez de los pensionados, poder conferido a apoderado, cédula 'y
tarjeta profesional del mismo, frente a la cual, la accionada dio contestacion
mediante oficio del 02 de enero de 2023, solicitando los documentos ya aportados

por la accionante en su escrito petitorio.

De conformidad con el articulo 38 de la Ley 100 de 1993

“ARTICULO 38. ESTADO DE INVALIDEZ. Para los efectos del presente capitulo
se considera invalida la persona que por cualquier causa de origen no profesional, no
provocada intencionalmente, hubiere perdido el 50% o mas de su capacidad laboral.”

Para establecer el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, la citada
Ley dispuso que la respectiva calificacion se establece con base en el Manual Unico
para la Calificacion de Invalidez, siguiendo el procedimiento fijado en el articulo 41
ibidem. Dicha norma fue modificada por el articulo 142 del Decreto 019 de afio 2012,
disponiendo que los sujetos responsables y legalmente facultados para efectuar la
calificacion de invalidez, con base en el manual ya mencionado, son de una parte,
las entidades del Sistema, COLPENSIONES, ARL y EPS, entre otras, y de otra
parte, las juntas regionales y nacionales de calificaciéon de invalidez.



Ahora bien, para la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral, el ya
citado Decreto 019 de 2012, en su articulo 142, modificé el articulo 41 de la Ley 100
de 1993, estableciendo el siguiente procedimiento:

1. La determinacién en primera oportunidad de la pérdida de capacidad
laboral, calificacion del grado de invalidez y el origen de las contingencias, como ya
se dijo, corresponde, entre otras, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

2. El acto que declara la invalidez expedido por la citada entidad, debe
contener una estructura formal, en la que se incluyan los hechos, los fundamentos
de derecho en que se fundamenta y que dieron origen a esta decision, asi como la
forma y oportunidad en que el interesado puede solicitar la calificacion por parte de

la Junta Regional y la facultad de recurrir esta calificacion, ante la Junta Nacional.

3. Le referida calificacion debe estar soportada en las historias clinicas,
reportes, valoraciones o exadmenes médicos periodicos y la relacion de las normas

aplicables al caso concreto.

4. Si el interesado no esta de acuerdo con dicha calificacion, debe manifestar
su inconformidad dentro de los 10 dias siguientes, caso en el cual, la entidad remitira

el caso a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez.

5. Asi mismo, si la incapacidad declarada por la entidad correspondiente,
inferior en no menor de 10 % a los limites que califican el estado de invalidez, tendra
gue acudirse en forma obligatoria a la Junta Regional de Calificacién de Invalidez

por cuenta de la respectiva entidad.

6. Estructurado el estado de invalidez y establecida la calidad de invalidez en
un porcentaje superior al 50 %, habilita al interesado para reclamar la pension de
invalidez siempre que se acrediten las cotizaciones minimas exigidas para
reconocer el derecho a la pension.

7. Por el contrario, si el porcentaje es menor al 50 %, no se originan derechos
econdmicos para el afiliado.

Frente a derecho de peticién, se ha sefialado jurisprudencialmente que su
esencia consiste en la posibilidad de presentar peticiones ante las autoridades, para
gue estas las resuelvan de fondo, sin que esto quiera decir que su decision sea



favorable, pero en todo caso, si obliga a la entidad correspondiente a que estudie la
solicitud y se pronuncie de fondo en un tiempo prudencial, de tal forma que el
interesado no tenga que esperar de manera indefinida.

Adicionalmente, ha de indicarse que no solo se vulnera el derecho de peticién
cuando el interesado solicita a la entidad correspondiente, se inicien los tramites
para la valoracion de la pérdida de capacidad laboral, pues la omision de dicho
procedimiento también trasgrede el derecho a la salud, vida digna y seguridad

social.

En el caso puesto a consideracion del Despacho, se tiene que la accionante
presentd solicitud completa ante la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES — COLPENSIONES desde el 20 de diciembre de 2022, solicitando la
calificacion de pérdida de la capacidad laboral, requisito indispensable para acceder
a la pensién por invalidez que persigue, en compafiia como anexo, de los
documentos necesarios y como no obtuvo respuesta de fondo, acudio a la presente

accion de amparo.

Adicionalmente, debe precisarse que el tramite de calificacion de la pérdida
de capacidad laboral, como se indicG, comienza con la asignacion de la cita para la
valoracion correspondiente por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, siendo esta la primera etapa determinante para
iniciar el tramite requerido por la interesada.

De conformidad con lo expuesto, queda claro que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES no ha dado una respuesta de
fondo, clara y precisa al derecho de peticién incoado por la accionante, pues su
obligacion es dar inicio al tramite de calificacion de la pérdida de capacidad laboral,
no emitir respuesta solicitando documentos ya aportados, pero ademas, culminar
dicho procedimiento con el propésito de establecer si la sefiora JACKELINE LOPEZ

FLOREZ, tiene o no, derecho a la pensién de invalidez requerida.

Conforme con ello, se ordenara a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES a través de su gerente de determinacion de
derechos, Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ y de la directora
de medicina laboral Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA, o quienes hagan sus veces,
gue dentro del término de 48 horas, contados a partir de la notificacion del presente
fallo, conteste de fondo, de manera clara y congruente con lo pedido, la solicitud
hecha por la accionante desde el 20 de diciembre de 2022, misma que debe ser



notificada en debida forma y para lo cual debe abstenerse la accionada, de solicitar

documentos ya aportados por la demandante.

Ademas, debe realizar el tramite administrativo pertinente para que a la
sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ se le asigne cita para la valoracion del estado
de salud que determine si existe o no, pérdida de capacidad laboral, el porcentaje
correspondiente de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012 y las condiciones actuales de salud de la accionante. Todo
ello dentro de un término no mayor a dos (2) meses contados a partir de la

notificacidon de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia de Manizales,
Caldas, administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la

Constitucion y Ley,

FALLA:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora
JACKELINE LOPEZ FLOREZ identificada con cédula de ciudadania nro.
30.398.590, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, a través de su gerente de determinacion de
derechos, Dr. LUIS FERNANDO DE JESUS UCROS VELASQUEZ y de la directora
de medicina laboral, Dra. ANA MARIA RUIZ MEJIA, o quienes hagan sus veces,
gue en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de este fallo, si no lo ha hecho ya, conteste de fondo, de manera clara y congruente
con lo pedido, la solicitud hecha por la accionante desde el dia 20 de diciembre de
2022, misma que debe ser notificada en debida forma y para lo cual debe

abstenerse la accionada, de solicitar documentos ya aportados por la demandante.

Ademas, debe realizar el tramite administrativo pertinente para que a la
sefiora JACKELINE LOPEZ FLOREZ se le asigne cita para la valoracion del estado
de salud que determine si existe 0 no, pérdida de capacidad laboral, el porcentaje
correspondiente de acuerdo al procedimiento establecido en el articulo 142 del
Decreto 019 de 2012 y las condiciones actuales de salud de la accionante. Todo
ello dentro de un término no mayor a dos (2) meses contados a partir de la
notificacion de esta sentencia.



TERCERO: ADVERTIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES que, en caso de no cumplir con el presente fallo,
su cumplimiento defectuoso o tardio; incurrira en desacato sancionable en los

términos del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, asi:

a) Arresto hasta por seis meses.

b) Multa hasta por 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

CUARTO: NOTIFICAR el presente fallo a las partes, en la forma ordenada
por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, si el presente fallo no fuere impugnado dentro del término legal.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez se allegue el mismo por parte
de la H. Corte Constitucional con su correspondiente constancia de exclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ
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