Radicado nro. 2017-00129
Auto interlocutorio nro. 1257

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la opositora a la medida de embargo y secuestro decretada y
efectivizada frente al bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria Nro. 100-
42052, en contra del auto por medio del cual se fij6 fecha y hora de audiencia de que
trata el numeral 3 del art.137 del C. de P. C., en este asunto de INCIDENTE DE
OPOSICION A MEDIDA DE EMBARGO Y SECUESTRO, dentro del proceso de
SUCESION del causante CARLOS ARIEL GONZALEZ MONTOYA, donde es
demandante el sefior SANTIAGO GONZALEZ GIRALDO, en contra de los sefiores
NELLY JIMENEZ GONZALEZ y JESSICA MARIA GONZALEZ JIMENEZ, JUAN
CAMILO GONZALEZ JIMENEZ y HECTOR GONZALEZ JIMENEZ.

ANTECEDENTES

El dia 11 de mayo de 2022, la Inspeccion Cuarta Urbana de Policia de
Manizales, Caldas, realiz6 diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con
ndmero de matricula inmobiliaria 100-42052, en la cual, la sefiora MARIA LUCERO
RAMOS BEDOYA, presento oposicion que fue debidamente sustentada a través de

apoderada judicial dentro del término de Ley.

Vencido el término de traslado del incidente de oposicion presentado, habiendo
pronunciamiento al respecto por parte del sefior SANTIAGO GONZALEZ GIRALDO,
guien ademas presentd excepciones, este despacho, por medio de auto dispuso fijar
fecha y hora de audiencia de que trata el numeral 3 del art.137 del C. de P. C., para
los dias JUEVES TRECE (13) Y VIERNES CATORCE (14) DE OCTUBRE DE 2022
a las NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) en el cual se indico, entre otras cosas,
que se agotarian las siguientes etapas: “1.-Se interrogara a las partes, se hara control

de legalidad y se resolveran las excepciones propuestas.” (Subrayas fuera de texto).

En escrito allegado por la apoderada de la opositora, sefiora MARIA LUCERO



RAMOS BEDOYA, a esta cédula judicial, presenta recurso de reposicion en contra
del auto que fijo fecha y hora de audiencia, en lo particular, en contra de la expresion
en la cual se indico que se; “resolveran las excepciones propuestas”. Lo anterior por
cuanto considera que las excepciones de mérito y previas son una herramienta con
las que cuenta el demandado para ejercer su derecho de contradiccion. Tratandose
de las excepciones de mérito, las cuales tienen como oportunidad para proponerlas
en la contestacion de la demanda, durante el término de traslado de la misma, son

resueltas mediante sentencia que decide de fondo el asunto.

Continda manifestando que el tramite de incidente, cuestion accesoria del
proceso, cuya proposicion y tramite se encuentra reglado de manera especial en el
articulo 129 del C. G. del P., no ofrece la posibilidad de que alli se puedan formular

excepciones.

A continuacion agrega que, el incidente de oposicion a la medida cautelar de
secuestro, por parte de un tercero poseedor, de conformidad con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 596 del C. G. del P., se le aplica lo pertinente a la diligencia de
entrega, regulada en el articulo 309 de la misma normatividad, donde se evidencia
gue dicho incidente se resuelve mediante auto, lo que estima como una razén mas
para afirmar que dentro del tramite del incidente, no procede la formulacion de

excepciones de mérito, las cuales reitera, solo se deciden a través de sentencia.

Aduce que tampoco puede decirse que se trata de excepciones previas las
formuladas por la parte incidentada ya que las mismas se encuentran reguladas de
manera taxativa en el articulo 100 del C. G. del P., que opina, tampoco son

procedentes en el presente asunto.

indica que, en consecuencia, la formulacion y tramite de las excepciones
propuestas por la parte incidentada, resulta improcedente, por tal motivo, ningin
tramite puede darseles, y en el evento de que dicha actuacion fuera valida, de las
mismas se hubiese tenido que dar traslado previo a la fijacién de fecha y hora para la

audiencia, lo cual no ocurrio.

Finaliza solicitando que se reponga el auto atacado en cuanto a que se sefalé
gue en audiencia fijada en dicha providencia, se “resolveran las excepciones
propuestas” por la parte incidentada, toda vez que, argumenta, una cosa es indicar
gue se hara el pronunciamiento que legalmente corresponda, y otra es anunciar que
las mismas seran resueltas, porgue si bien es cierto que a la parte incidentada la asiste
el derecho de emitir un pronunciamiento en aras de ejercer la contradiccion frente a la

oposicion, esta no cuenta con sustento legal para formular excepciones de mérito,



razon por la cual, no hay lugar a darles ningun tramite por no ser ello procedente.

Del citado recurso se corri6 el traslado respectivo a las partes por el término de
tres (03) dias.

El demandante dentro del proceso de SUCESION, sefior SANTIAGO
GONZALEZ GIRALDO, se pronuncia frente al recurso interpuesto al indicar que, si
bien es cierto que el presente incidente es un trAdmite especial, independientemente
de como se le haya nombrado, tiene la fuerza necesaria para ser analizado con los
fundamentos de hecho y de derecho que se exponen para evitar el levantamiento del
embargo y secuestro del bien inmueble. Es por lo anterior que solicita, no se reponga

el auto atacado.
CONSIDERACIONES

Para resolver habra de decirse, en primer lugar, que el recurso que presento la
parte incidentalista es procedente de conformidad con los articulos 318 y 319 del

Cédigo General del Proceso, los cuales dictan:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de

reposicién procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador

no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. El recurso de reposicién no procede contra los
autos que resuelvan un recurso de apelacién, una suplica o una queja. El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente
se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto. El
auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos. Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion;
podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.
Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacién por las reglas del recurso que resultare

procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicién se decidira en la audiencia, previo

traslado en ella a la parte contraria. Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera

previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110.” (Subrayas

fuera de texto)

Lo anterior, concordante con el articulo 110 de la misma codificacion, el cual

reza:



“Articulo 110. Traslados. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira

permitiéndole a la parte respectiva que haga uso de la palabra. Salvo norma en contrario, todo
traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en secretaria por el término de
tres (3) dias y no requerird auto ni constancia en el expediente. Estos traslados se incluiran en

una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la secretaria del juzgado por un (1)

dia y correran desde el siguiente.”

Ahora, véase como el asunto que hoy no convoca se encuentra regulado en

el numeral 8 del articulo 597 del C. G. del P., el cual indica:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se

levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(...) 8. Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de secuestro
solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes a la practica de la
diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o a la notificacion del auto que ordena agregar
el despacho comisorio, que se declare que tenia la posesién material del bien al tiempo en
gue aguella se practicd, y obtiene decision favorable. La solicitud se tramitard como

incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion.

También podra promover el incidente el tercero poseedor que haya estado presente
en la diligencia sin la representacion de apoderado judicial, pero el término para hacerlo

sera de cinco (5) dias.

Si el incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se impondra a

este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios minimos mensuales.”

En concordancia con los articulos 127 y 129 ibidem, asi:

“ARTICULO 127. INCIDENTES Y OTRAS CUESTIONES ACCESORIAS. Solo se
tramitaran como incidente los asuntos que la ley expresamente sefale; los demas se
resolveran de plano y si hubiere hechos que probar, a la peticibn se acompafiara prueba

siquiera sumaria de ellos.

(...

“ARTICULO 129. PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS
INCIDENTES. Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los hechos en

gue se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.



Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para

gue se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito
se correra traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia
mediante auto en el que decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio

considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos en la sentencia,

salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia en que se

promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma sefialada en el inciso tercero.”

Ahora, una vez analizados los argumentos esbozadas por la parte
incidentalista, Dra. ALEXANDRA FLOREZ LONDONO, quien agencia los derechos de
la opositora a la medida de embargo y secuestro decretada, sefiora MARIA LUCERO
RAMOS BEDOYA, considera el despacho que le asiste razén a la apoderada cuando
indica que las excepciones de mérito encuentran su oportunidad procesal para ser
propuestas en la contestacién de la demanda, durante el traslado de esta y son
decididas en sentencia que resuelva el fondo del proceso, de conformidad con los
articulos 96 y 278 del C. G. del P.

Asi mismo, encuentra este servidor que, tal y como lo indicé la recurrente,
dentro de la normatividad y por demas, dentro de la jurisprudencia colombiana, no se
encuentra contemplada la posibilidad de formular excepciones previas o de mérito
durante el trdmite de cuestiones accesorias como lo son, la proposicion de incidentes
como el que nos ocupa en esta oportunidad. De tal suerte que la formulacion de
excepciones de toda indole por parte del apoderado del sefior SANTIAGO
GONZALEZ GIRALDO, demandante dentro del proceso de SUCESION, no
encuentra fundamento juridico, por lo que, en tal virtud, las mismas resultan
improcedentes y el despacho de conformidad a ello, en el auto que fij6 fecha y hora
de audiencia de que trata el inciso 3 del articulo 137 del Codigo General del Proceso,
no debié manifestar que se resolverian las misma; habiendo incurrido en error

involuntario.

Dicho lo anterior, son estas razones suficientes para despachar favorablemente
el recurso interpuesto por la parte incidentalista, sefiora MARIA LUCERO RAMOS

BEDOYA a través de su apoderada, por lo que se repondra el auto atacado



Unicamente en el sentido de indicar que dentro del mismo se suprimira la disposicion
contenida en él, en la cual se indica “(...) se resolveran las excepciones propuestas”
y, en consecuencia, el mismo quedara de la siguiente manera: “1.- Se interrogara a

las partes y se hara control de legalidad.”
CONCLUSION

Resulta claro entonces, que los argumentos expuestos por la parte recurrente,
sefiora MARIA LUCERO RAMOS BEDOYA, estan llamados a prosperar, pues como
ya se indicé, dentro del tramite de cuestiones accesorias como lo son, los incidentes,
no se contempla, segun la normatividad colombiana y la jurisprudencia, la posibilidad
de proponer excepciones previas o de mérito, por lo que, las propuestas por el
demandante, sefior SANTIAGO GONZALEZ GIRALDO, resultan improcedentes,
razon por las cual, a las mismas no se les debe dar tramite ni mucho menos, deben

ser resueltas dentro de este asunto.

Luego entonces, este servidor, sin entrar en mas consideraciones, decidira,
mediante el presente proveido, reponer el auto atacado al suprimir la disposicion
contenida en él, en la cual se indica “(...) se resolveran las excepciones propuestas”
Yy, en consecuencia, disponer que el mismo quedara de la manera que a continuacion

se enuncia: “1.- Se interrogara a las partes y se hara control de legalidad.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto por medio del cual se fij6 fecha y hora de
audiencia de que trata el numeral 3 del art.137 del C. de P. C., en este asunto de
INCIDENTE DE OPOSICION A MEDIDA DE EMBARGO Y SECUESTRO, dentro del
proceso de SUCESION del causante CARLOS ARIEL GONZALEZ MONTOVYA,
suprimiendo la disposicién contenida en él, en la cual se indica (...) se resolveran las
excepciones propuestas” y, en consecuencia, el mismo quedara de la siguiente
manera: “1.- Se interrogara a las partes y se hara control de legalidad.”. Lo anterior de

conformidad con los motivos expuestos.

NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO
JUEZ
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