CONSTANCIA SECRETARIAL: 06 de julio de 2022. A despacho del sefior Juez
haciéndole saber que dentro del término habil para ello la apoderada de la parte
demandada interpuso recurso de reposicion en contra del auto que libro
mandamiento de pago en contra del sefior HECTOR MARIO OSORIO VALLEJO. El
mismo se fijo en lista, para lo cual, la parte demandante se pronuncié al respecto

dentro del término de ley. Para proveer.
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MAJILL GIRALDO SANTA
SECRETARIO
Radicado nro. 2015-00099-01

Auto interlocutorio nro. 0853

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES - CALDAS

Manizales, seis (06) de julio de dos mil veintidés (2022)
ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por la
parte demandada, contra el auto mediante el cual, se libré6 mandamiento de pago en
favor de la sefiora MARIA LUISA ARBELAEZ PATINO identificada con cédula de
ciudadania nro. 30.318.649, en representacion de sus menores hijas IOAy AOA y en
contra del sefior HECTOR MARIO OSORIO VALLEJO identificado con cédula de
ciudadania nro. 10.270.141, por valor de las pensiones y demas costos escolares
generados en los meses de enero y febrero de 2020 respecto de las menores IOA y
AOA, para un total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($5.941.497,00), mas los intereses
de mora, por los intereses vencidos y los que se causen a la tasa estipulada en el art.
1617 del C. Civil y por las costas procesales y agencias en derecho que genere esta

ejecucion.
ANTECEDENTES

A través de auto interlocutorio este despacho libr6 mandamiento de pago en



favor de la sefiora MARIA LUISA ARBELAEZ PATINO identificada con cédula de
ciudadania nro. 30.318.649, en representacion de sus menores hijas IOA y AOAy en
contra del sefior HECTOR MARIO OSORIO VALLEJO identificado con cédula de
ciudadania nro. 10.270.141, por valor de las pensiones y demas costos escolares
generados en los meses de enero y febrero de 2020 respecto de las menores IOA y
AOA, para un total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($5.941.497,00), més los intereses
de mora, por los intereses vencidos y los que se causen a la tasa estipulada en el art.
1617 del C. Civil y por las costas procesales y agencias en derecho que genere esta

ejecucion.

Que, mediante escrito allegado a esta célula judicial, la apoderada de la parte
demandada interpone recurso de reposicion, frente al auto que libré6 mandamiento de
pago en contra de su poderdante, argumentando que su prohijado, mediante memorial
allegado a través del Centro de Servicios Judiciales Civil y Familia, interpuso recurso
de reposicion y en subsidio apelacion frente al auto interlocutorio nro. 1230 del 19 de
enero de 2022, por medio del cual se realiz6 la liquidacién del crédito y se termind el
proceso por pago total de la obligacién, por considerar que se evidenciaba alli, un error
aritmético. Que, pese a dicho escrito, y sin resolverse los respectivos recursos, este
despacho procedi6 a librar nuevamente mandamiento de pago por las pensiones
escolares de las menores IOA y AOA, correspondientes a los meses de enero y
febrero de 2020, cuotas estas que indica, ya canceladas tal y como consta en el
expediente, situacion que considera incongruente por cuanto el apoderado de la parte
demandante aport6 el 19 de noviembre de 2021, certificacion expedida por parte del
Colegio Granadino en la cual se manifest6 que el demandado, ya habia cancelado las
facturas de los meses enero y febrero de 2020, por lo que, la orden de pago carece
de objeto y que ademas, incumple los requisitos establecidos en el articulo 430 del C.
G. del P.

Continda manifestando que este nuevo mandamiento de pago atenta contra los
intereses de su representado toda vez que este esperaba recibir los dineros que le
correspondian luego de pagado todo lo ordenado por el despacho y que ascienden a
la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS ($6.201.338,00) M/CTE., pues en el auto que libr6 mandamiento de
pago se le condena nuevamente al pago de costas y agencias en derecho que segun
el auto recurrido, estan por liquidarse, por lo cual, no comprende como el juzgado
retiene unos dineros del proceso inicial, para luego condenar al demandado al pago

de mas costas y agencias en derecho.



Concluye solicitando se resuelva el recurso de reposicién interpuesto en contra
del auto interlocutorio nro. 1230 del 19 de enero de 2022, por medio del cual se realiz6
la liquidacién del crédito y se termind el proceso por pago total de la obligacion y en
subsidio se conceda su apelacion, tal y como lo solicité su representado, ordenando
la devolucion de los dineros que a él le corresponden y que ascienden a la suma de
SEIS MILLONES DOSCIENTOS UN MIL TRESCIENTOS TREINTAY OCHO PESOS
($6.201.338,00) M/CTE., para proceder asi, al pago libre y voluntario de las pensiones

de sus menores hijas, de esta anualidad.

El citado recurso se fijo en lista, para lo cual, la parte demandante se pronuncio
al respecto dentro del término de ley al indicar, en primer lugar, que el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el demandado en contra del auto
interlocutorio nro. 1230 del 19 de enero de 2022 ya fueron resueltos a través de
providencia de fecha 07 de marzo de 2022, notificada por estado el 08 de marzo de

2022, la cual se encuentra en firme.

Expresa el apoderado de la demandante que le duele al demandado que para
la fecha en la que se libré nuevo mandamiento de pago por las cuotas alimentarias de
los meses de enero y febrero de 2020, ain no se habia resuelto los recursos que este
interpuso frente al auto interlocutorio nro. 1230 del 19 de enero de 2022, pero que esta
situacion no obstaculiza ni adjetiva ni procesalmente para haberse librado

mandamiento de pago, como en efecto se hizo, pues la ley asi lo establece

Procede indicando que no es cierto que ya estan canceladas las cuotas de
enero y febrero de 2020, por las cuales se libr6 mandamiento de pago, toda vez que
el demandado solo realiz6 pequefios abonos a esas mensualidades, asunto que se
concluye facilmente de la lectura juiciosa de la certificacion del 19 de noviembre de
2021 expedida por el Colegio Granadino, no siendo incongruente ni carente de objeto,
la orden de pago librada en contra del agui demandado, ni mucho menos atenta la

misma en contra de los intereses de este por encontrarse ajustada a derecho.

Considera que tampoco existe incumplimiento de los requisitos establecidos en
el articulo 430 del C. G. del P., pues se trata de un titulo complejo que cuenta con las
facturas de las mensualidades de enero y febrero de 2020 y certificacion de valores
abonados a dichas mensualidades, documentos que rednen los requisitos comunes y
esenciales de todo titulo valor, por lo cual el recurso de reposicion frente al
mandamiento de pago no tiene asidero factico ni de derecho para ser préspero,
precisando que la referida norma autoriza interponer recurso de reposicion solo
cuando el titulo ejecutivo adolezca de alguno de los requisitos formales, situacion que

en la presente asunto no se configura, por lo que el despacho debié haber rechazado



de plano el referido recurso.

Finaliza insistiendo que el mandamiento de pago librado se encuentra ajustado
a derecho y en consecuencia, la condena en costas y agencias en derecho que se
llegaren a causar a favor de su representada, por lo que solicita, se niegue el recurso
de reposicion interpuesto frente al mandamiento de pago librado en contra del
demandado y se rechace por improcedente, el recurso de apelacion que en subsidio

fue solicitado.
CONSIDERACIONES

Frente a las menciones que realiza el demandado con respecto al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion frente al auto interlocutorio nro. 1230 del 19 de
enero de 2022, por medio del cual se realizo la liquidacion del crédito y se termind el
proceso por pago total de la obligacion y frente a la solicitud del mismo, de resolver
dichos recursos, habra de decirse que mediante auto fechado el 07 de marzo de 2022,
se resolvid no reponer el auto atacado por considerarse que no le asistia razén al
demandado y se dispuso igualmente, negar el recurso de apelacion por no ser el auto
de liquidacion del crédito, susceptible de apelacién. Auto mismo que a la fecha, se

encuentra en firme.
Ahora bien, el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, sefiala:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente
las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que

provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él (...)”

A su vez, la Honorable Corte Suprema de Justicia, a través de su Sala Civil, en
sentencia STC20214 de 2017, Magistrada Ponente Margarita Cabello Blanco, al

momento de discutir sobre las caracteristicas sefialadas en el articulo glosado apunté:

“...) Recuérdese, el titulo valor desde su estructura procesal, forma parte y es
por esencia parte integrante del género titulo ejecutivo; y éste, corresponde a toda
obligacion clara, expresa y actualmente exigible que conste en un documento que

provenga del deudor o que constituya plena prueba en su contra.

La expresividad de la obligacion consiste en que el documento que la contenga
registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor y de la
deuda en contra del deudor. Que los elementos de la obligacion, sustancialmente se
encuentran presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico. Tanto el crédito a
favor del sujeto activo, asi como la deuda en contra y a cargo del sujeto pasivo o

deudor.



La claridad de la obligacion, como caracteristica adicional, no es sino la
reiteracion de la expresividad de la misma, de modo que aparezca inteligible
facilmente, sin confusiones, que no haya necesidad de realizar argumentaciones
densas o rebuscadas para hallar la obligacion con sus puntales ejecutivos. La
exigibilidad busca comprobar que se halle vencido el plazo o cumplida la condicion o
la modalidad para realizar el cobro respectivo, o que siendo una obligacion pura y
simple al no estar sujeta a plazo, condicion o modo, permita exigirla inmediatamente,
sin contemplaciéon al plazo, la condicion o el modo, por no estar sujeta a esas

modalidades (...)”
De una lectura sistematica de la sentencia este Judicial tiene que:

En audiencia celebrada por este despacho el pasado 18 de agosto de 2015, se

dispuso:

‘SEXTO: La cuota alimentaria para las dos menores sera a cargo de ambos
padres: el sefior HECTOR MARIO continuara contribuyendo para con sus nifias con
todo lo atinente al estudio de las mismas en el colegio Granadino, pagando pensiones,
matriculas, uniformes, Gtiles escolares, transporte y demas cuotas extracurriculares y
la sefiora Maria Luisa se encargara de los demas tales como vivienda y alimentacion

y gastos de ballet.”

Conforme con ello, se tiene que en el acta que contiene la sentencia del proceso
de cesacion de efectos civiles de matrimonio catoélico — divorcio, se consigné la
obligacién a cargo del demandado en favor de sus menores hijas representadas en
dicho acto por su progenitora aqui demandante, por lo tanto es expresa, obligacion
gue a su vez no ofrece confusion alguna en cuanto a los sujetos, obligaciones y forma
de pago, por lo tanto, es clara; y de la misma se desprende ademas que se haya

vencido el plazo, pues ésta no se sujetd al cumplimiento de una condicién o modo.

Asi pues, no es de recibo para este Despacho judicial la argumentacion
realizada por la togada que agencia los derechos del ejecutado, en el sentido de que
las pensiones escolares de las menores de los meses de enero y febrero de 2020 ya
estan canceladas tal y como consta en la certificacion del colegio Granadino aportada
por la demandante, por lo que considera, la orden de pago librada carece de objeto y
por demas, deja ver el incumplimiento en todo cado de los requisitos del articulo 430
del C. G. del P., pues, en primer lugar, la afirmacion de que las pensiones escolares
ya se encuentran canceladas constituye un medio exceptivo y no es objeto de recurso
de reposicion, en segundo lugar, de la lectura de dicha sentencia se avizora que esta

retne los elementos formales y sustanciales del titulo ejecutivo, pues de la misma se



observa que contiene una obligacion clara expresa y exigible en cabeza del

demandado en razén a lo siguiente:
CLARIDAD:

Para el deudor se pacté la obligacion de continuar contribuyendo para con sus
menores hijas, todo lo atinente al estudio de las mismas en el colegio Granadino,
pagando pensiones, matriculas, uniformes, Utiles escolares, transporte y demas

cuotas extracurriculares.
EXPRESIVIDAD:

Segun las voces de la jurisprudencia citada, se tiene que el documento que
contenga registre certeza, nitidez, que sea inequivoca del crédito a favor del acreedor
y de la deuda en contra del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentran presentes: Los sujetos, el objeto y el vinculo juridico.
Frente a este requisito se destaca que la obligacion se encuentra inmersa en el acta
de audiencia celebrada por este despacho judicial el pasado 18 de agosto de 2015
dentro del proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio catolico — divorcio, la
cual enmarca de forma detallada los pormenores de la obligacion. De ahi que al

momento de la presentacion de la demandada se hubiere solventado este requisito.
EXIGIBILIDAD:

De cara a lo indicado por la jurisprudencia, este presupuesto busca comprobar
gue se halle vencido el plazo o cumplida la condicion o la modalidad para realizar el
cobro respectivo, o que siendo una obligacion puray simple al no estar sujeta a plazo,
condicion o modo, permita exigirla inmediatamente, sin contemplacién al plazo, la

condicién o el modo, por no estar sujeta a esas modalidades.

Como se explicd, al pactarse la obligacion, al deudor se le indicé la cuota
alimentaria que le correspondia en favor de sus menores hijas, esta es, para el caso
concreto, el pago de las pensiones escolares de las mismas y demas costos
escolares, es decir, el pago en instalamentos, pero este incumplié. De ahi que, al
momento de la presentacion de la demanda fuera exigible la obligacion en cabeza del
deudor, pues como se indico, el demandado no se avino a cumplir dichos pagos,

configurdndose pues, el incumplimiento que hacia exigible la obligacion.

En sintesis, al momento de la presentacion de la demanda, este judicial
encontr6 solventado todos los presupuestos para librar el mandamiento ejecutivo, en

consecuencia, el juzgado no repondra el auto atacado.



Con respecto a la solitud de que se conceda en subsidio, recurso de apelacion,
este despacho negara el mismo como quiera que el auto que libra mandamiento
ejecutivo de pago no es apelable, ello en virtud del articulo 438 del C. G. del P., el cual

establece:

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El

mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto que lo niegue total o parcialmente y el que por

via de reposicion lo revoque, lo sera en el suspensivo. Los recursos de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo se tramitaran y resolveran conjuntamente cuando haya sido notificado

a todos los ejecutados.”

Es claro entonces que los argumentos expuestos por la parte recurrente no
estan llamados a prosperar, pues como ya se indicé anteriormente, el titulo objeto de
recaudo reune todos y cada uno de los requisitos establecidos en el articulo 422 del
C.G.P

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto de Familia del Circuito de

Manizales,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto por medio del cual se libré6 mandamiento de
pago en favor de la sefiora MARIA LUISA ARBELAEZ PATINO identificada con
cédula de ciudadania nro. 30.318.649, en representacion de sus menores hijas IOA y
AOA vy en contra del sefior HECTOR MARIO OSORIO VALLEJO identificado con
cédula de ciudadania nro. 10.270.141, por valor de las pensiones y demas costos
escolares generados en los meses de enero y febrero de 2020 respecto de las
menores I0OA y AOA, para un total de CINCO MILLONES NOVECIENTOS
CUARENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
($5.941.497,00), mas los intereses de mora, por los intereses vencidos y los que se
causen a la tasa estipulada en el art. 1617 del C. Civil y por las costas procesales y

agencias en derecho que genere esta ejecucion, por lo motivado.

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion por lo expuesto en la parte

considerativa.

TERCERO: Unavez en firme, la presente decision, contindese con las demas

etapas procesales.
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