CONSTANCIA SECRETARIAL: Manizales, 15 de junio de 2022. A despacho del
sefior Juez informandole que, en el escrito de contestacibn de demanda, el
demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, manifest6 no

oponerse a las pretensiones solicitadas por el demandante. Para proveer.
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MAJILL GIRALDO SANTA
SECRETARIO

JUZGADO CUARTO DE FAMILIA
MANIZALES-CALDAS

Manizales Caldas, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA
Demandante: CARLOS ARLEY CARDONA SERNA
Demandado: JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA
Radicacion: 1700131100042022-00119-00

Sentencia Nro. 0053

l. ASUNTO

Procede el despacho a dictar sentencia anticipada, escrita y por fuera de
audiencia dentro del proceso de EXONERACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
promovido a través de apoderado judicial por el sefior CARLOS ARLEY
CARDONA SERNA, en contra del sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA
CARDONA.

II. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior CARLOS ARLEY CARDONA
SERNA, presentdé demanda a fin de que se le exonere de la cuota alimentaria,
fijada por este despacho judicial en favor de su menor hijo (En la actualidad mayor
de edad) JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, mediante sentencia
proferida el dia 13 de julio del afio 2005.

Por auto del 25 de abril de 2022, como quiera que la demanda cumplia con
el lleno de requisitos legales, se admitié la misma y se dispuso darle el trdmite del

proceso verbal sumario previsto en el articulo 390 y s.s. del C. G. del P.



El demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA,
mediante escrito de contestacion de la demanda, manifest6 no oponerse a las

pretensiones solicitadas en el libelo respectivo de la demanda.

[l PRETENSIONES

Solicitd el demandante, sefior CARLOS ARLEY CARDONA SERNA, se
exonere de continuar pagando a favor de su hijo, el seiior JUAN ALEJANDRO
CARDONA CARDONA, la cuota alimentaria que le impuso este despacho judicial
mediante sentencia proferida el dia 13 de julio del afio 2005. Asi mismo, solicité se
oficie a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, con el
objetivo de que se cancele la orden de descuentos que pesa sobre su pension a

favor del demandado.

IV. TRAMITE DEL PROCESO.

Mediante proveido del 25 de abril del afio 2022, se procedié a admitir la

presente demanda, y se ordend la notificacion al demandado.

Como quiera que el demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA
CARDONA, alleg6 a traves del centro de servicios judiciales, poder conferido a
estudiante de derecho de consultorio juridico y escrito de contestacion de
demanda, por auto del 20 de mayo de 2022, se tuvo contestada la demanda y

notificado al demandado, por conducta concluyente.

En la contestacion de demanda, el demandado, sefior JUAN ALEJANDRO
CARDONA CARDONA, se allané a todos los hechos consignados en la demanda
Yy N0 Se opuso a ninguna de las pretensiones propuestas por el demandante.

V. EL PROBLEMA JURIDICO

Se trata de determinar si se dan los presupuestos para exonerar al
demandante, sefior CARLOS ARLEY CARDONA SERNA, de la cuota alimentaria
fijada por este despacho judicial el dia 13 de julio del afio 2005, en favor de su
menor hijo (En la actualidad mayor de edad), sefior JUAN ALEJANDRO
CARDONA CARDONA, y proferir la respectiva sentencia anticipada de

manera escritural



VI. TESIS DEL DEPACHO

El Juzgado, sostendra la tesis de que en el presente proceso es procedente
exonerar de la cuota alimentaria a cargo del demandante, que fuere fijada por este
despacho judicial el dia 13 de julio del afio 2005, en favor del demandado, esto en
primer lugar como quiera que el mismo se allan6 a todos a los hechos
consignados en la demanda y no se opuso a ninguna de las pretensiones
propuestas por el demandante. En segundo lugar, porque en el escrito de
demanda se manifesté que el sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA,
cuenta con 23 afios de edad, culmind sus estudios profesionales de ingenieria
industrial en la Universidad Autbnoma de Manizales en el mes de diciembre de
2021 y se encuentra laborando en la entidad Municipios Asociados Del Altiplano
Del Oriente Antioquefio - MASORA. Hechos que no fueron contrariados por el

demandado como se evidencia en la respectiva contestacion de demanda.
VIl.  PRUEBAS RELEVANTES

De acuerdo al material probatorio, se pueden dar por probados los

siguientes puntos:

a. El sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, es hijo
extramatrimonial del sefior CARLOS ARLEY CARDONA SERNA.

b. Mediante sentencia del 13 de julio del afio 2005, este despacho judicial
fij6 como cuota alimentaria en favor del entonces menor de edad JUAN
ALEJANDRO CARDONA CARDONA, y a cargo del sefior CARLOS
ARLEY CARDONA SERNA, en cuantia del 25 % del salario y mismo
porcentaje de las prestaciones sociales legales y extralegales del mismo.

c. El seifior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, en la actualidad
tiene 23 afos de edad.

d. El sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, culminé sus
estudios profesionales de ingenieria industrial en la Universidad
Autonoma de Manizales en el mes de diciembre de 2021.

e. El sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, trabajaba en la
entidad Municipios Asociados Del Altiplano Del Oriente Antioquefio —
MASORA, hasta el dia 26 de mayo de 2022, devengando un sueldo
mensual por valor de $ 1°358.125.

f. El demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, dio
por ciertos los hechos consignados en la demanda y no se opuso a las

pretensiones de la misma.



VIIl. DE LAS PRUEBAS SOLICITAS POR LA PARTE DEMANDANTE

El apoderado de la parte demandante, solicita que se decrete como prueba

documental las siguientes,
1. Acta de no conciliacion nro. 69 del 2022, del 06 de abril del 2022.

2. Registro civil de nacimiento del sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA
CARDONA.

3. Sentencia rad. nro. 00633-2004 del Juzgado Cuarto de Familia.

4. Desprendible de pago nro. 111774481 de la pension de la Caja De
Sueldos De Retiro De La Policia Nacional — CASUR.

5. Registro fotografico diploma y grado.

6. Derecho de peticion realizado a la ASOCIACION DE MUNICIPIOS DEL
ORIENTE ANTIOQUERO (MASORA)

7. Constancia de envio de la demanda a la parte demandada, mediante

mensaje de datos.

Asi mismo, el demandante solicitd al despacho se oficiara a la entidad;
Municipios Asociados Del Altiplano Del Oriente Antioquefio — MASORA, para que
el mismo, aportara certificado laboral del demandado, actuacion que se llevo a
cabo como consta en el certificado laboral expedido por dicha entidad y que obra

dentro del expediente.

Una vez analizadas las pruebas solicitadas por la parte demandante, es
deber de este Judicial, entrar a decidir las razones por las cuales no es procedente

decretar y practicar las mismas asi:

Se debe indicar que de acuerdo con el articulo 164 del C.G.P, “toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas
al proceso. Las pruebas obtenidas con violacion al debido proceso son nulas de
pleno derecho” esto siempre y cuando se relacionen con los supuestos facticos

objeto de controversia.

Sobre el punto, se debe tener en cuenta la importancia de la prueba la cual
debe estar en relacién directa con el principio de necesidad, para lo cual se
requiere ineludiblemente de la prueba para demostrar los hechos que han de

servir de sustento a la aplicacion del derecho; en términos de la Corte



Constitucional, “(...) las pruebas judiciales son los medios sefialados por el
legislador para crear en el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad
de los hechos que son materia de los procesos respectivos, con el fin de que el
mismo aplique el ordenamiento positivo a los casos concretos”. (Sentencia C-830
de octubre ocho (8) de dos mil dos (2002)).

Visto asi el asunto, es claro que para que una prueba pueda ser decretada,
esta debe tener conexidad con los hechos objeto de controversia dentro del
proceso. Ahora bien, la doctrina ha clasificado los requisitos para la admision de
las pruebas en extrinsecos (generales para cualquier medio de prueba) e
intrinsecos (segun el medio de prueba de que se trate). Los requisitos extrinsecos
estan contemplados en el articulo 168 del Codigo General del Proceso y se

refieren a:

1. Pertinencia. Alude a que el juez debe verificar si los hechos resultan

relevantes para el proceso.

2. Conducencia. Se refiere a que el medio de prueba debe ser el idoneo

para demostrar determinado hecho.

3. Oportunidad. El juez no podra tener en cuenta las pruebas solicitadas y

aportadas por fuera de las oportunidades legales.

4. Utilidad. Indica que no se pueden decretar las pruebas manifiestamente
superfluas, es decir, las que no tienen razén de ser, porque ya estan probados los

hechos o porque el hecho esta exento de prueba.

5. Licitud. Para valorar una prueba, ésta no debe contravenir derechos

fundamentales constitucionales, de lo contrario sera nula de pleno derecho.

Teniendo en cuenta tales criterios, y de cara al estudio de las pruebas
documentales y testimoniales pedidas con la demanda, para el despacho resulta,
gue dichas pruebas resultan inocuas para el caso en concreto, anudado a que en
el escrito de la presente accion el demandado como se menciond en renglones

anteriores dio por ciertos cada uno de los hechos narrados por el demandante.

Con dicho argumento y como quiera que el demandado no presento
oposicion a las pretensiones solicitadas por el demandante, es que cree
fundadamente este judicial que es procedente, decretar la respectiva sentencia
anticipada de acuerdo con lo regulado en el literal 2° del articulo 278 del C.G.P.

que indica “En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia



anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando no hubiere

pruebas por practicar.

Con respecto a las sentencias anticipadas, en aplicacion de la causal
segunda de la norma en cita, la Honorable Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia STC5061-2021 del 07 de mayo de 2021, indicé que:

“No llama a duda el hecho de que es al Juez de conocimiento —y a nadie
mas que a él — a quien le incumbe establecer si el material probatorio existente en
el plenario es suficiente para dirimir la cuestion. No obstante, hay quienes abogan
por la tesis de que para hacerlo, es decir, para decidir anticipadamente, debe estar

zanjado el espectro probatorio mediante auto previo”.

“Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por el motivo
abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema de las
pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres primeras alternativas antes
vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido oportunamente algiin medio
de prueba distinto al documental; habiéndolas ofertado éstas se hayan evacuado
en su totalidad; o que las pruebas que falten por recaudar han sido expresamente

negadas o desistidas”.

“Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son
innecesarias, ilicitas, indtiles, impertinentes o inconducentes, podra rechazarlas ya
sea por auto anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia
anticipada, comoquiera que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el
rechazo de las pruebas por esas circunstancias se hara ‘mediante providencia
motivada”, lo que permite que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque

no esta reservada exclusivamente para un auto’.

“Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el
funcionario que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que
hicieron las partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la
improcedencia de esas evidencias y la razon que impedia posponer la solucién de

la contienda, al punto que ambas cosas sucedieron coetaneamente”.

“Dicho en otras palabras, si el servidor adquiere el convencimiento de que
en el asunto se verifica alguna de las opciones que estructuran la segunda causal
de «sentencia anticipada», podra emitirla, aunque no haya especificado antes esa
circunstancia, pero debera justificar en esa ocasion por qué las probanzas

pendientes de decreto de todas maneras eran inviables”.



“En suma, cuando el juez estima que debe dictar sentencia anticipada dado
gue no hay pruebas para practicar, debe decidirlo mediante auto anterior, si asi
lo estima, o en el texto del mismo fallo con expresion clara de los fundamentos

en que se apoya.

“Eso si, tal labor impone mayor cautela y prudencia a la hora de
evaluar la procedencia del material suasorio para evitar lesionar el derecho
de los litigantes a «probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran los efectos juridicos que ell[o]s persiguen (...)"t. (Negrita fuera de

texto).

Es claro entonces que, la esencia del caracter anticipado de una resolucion
definitiva supone la pretermision de las fases procesales previas que debieren
cumplirse, no obstante, dicha situacién esta justificada en el ejercicio de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipoétesis en las que el legislador habilita dicha forma de definicion

de la Litis.

De igual manera cabe destacar que, aunque el Cdodigo General del
Proceso, supone por regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente
gue tal disposicion admite numerosas excepciones, como en el presente caso,
donde la causal para decidir de fondo por anticipado, se configuré cuando ain no

se ha superado la fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inerte.

Asi las cosas, se accedera a las pretensiones incoadas por la parte actora,
y en consecuencia, se exonerara al demandante, sefior CARLOS ARLEY
CARDONA SERNA, de la cuota alimentaria fijada por este despacho judicial
mediante sentencia proferida el dia 13 de julio del afio 2005, en favor de su hijo, el
demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, se levantara la
medida de descuento del 25 % de la pension que percibe el demandado de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, no se condenara en
costas al demandado como quiera que no presentd oposicion a las pretensiones
de la demanda y se ordenaréd el archivo del expediente previas las anotaciones
correspondientes en SIGLO XXI.

En mérito de lo expuesto, el Juez Cuarto de Familia de Manizales Caldas,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1 CSJ STC. 27 abril de 2020, Rad. 2020-00006-01



PRIMERO: EXONERAR al demandante, sefior CARLOS ARLEY
CARDONA SERNA, de la cuota alimentaria fijada por este despacho judicial
mediante sentencia proferida el dia 13 de julio del afio 2005, en favor de su hijo, el
demandado, sefior JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA, por los motivos

expuestos.

SEGUNDO: LEVANTAR la medida de descuento del 25 % de la pension
gue percibe el demandado, sefior CARLOS ARLEY CARDONA SERNA, de la
Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, en favor del sefior
JUAN ALEJANDRO CARDONA CARDONA y en nombre de su sefiora madre,
SANDRA MILENA CARDONA CARDONA. LIBRESE por secretaria el oficio

correspondiente.
TERCERO: No se condena en costas a ninguna de las partes

CUARTO: ORDENAR el archivo del expediente previas las anotaciones
correspondientes en SIGLO XXI.

NOTIFIQUESE

PEDRO ANTONIO MONTOYA JARAMILLO

JUEZ
JcA
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