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Itagui, Enero 13 De 2022.  

 

Señor:  

Juez Segundo De Familia 

La Ciudad. 

 

DEMANDANTE. Marta luz Suaza Arredondo Luis Guillermo Orozco 

Moncada 

DEMANDADO. Luis Guillermo Orozco Moncada 

RADICADO. 05360311000220210039700 

 

Luis Javier Muñoz Pelaez, mayor  de edad, identificado con la cedula 

de ciudadanía numero 70.033.216 De Medellín, portador de la tarjeta 

profesional de abogado número 71.084 del CSJ, actuando en nombre 

y representación del señor Luis Guillermo Orozco Moncada, mayor 

de edad, identificado con la cédula de ciudadanía número 70.851.323 

De Támesis (Ant), con el presente interpongo recurso de reposición 

en contra del mandamiento ejecutivo proferido el día nueve (9) de 

diciembre del presente año, notificado  por estados el día once (11) 

de enero del año 2022. 

 

INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS 

FORMALES. 

 

El documento que allega la accionante para hacer valer por el 

presente proceso ejecutivo sus pretensiones económicas, y que 

sirvió de fundamento por esta agencia judicial para librar 

mandamiento de pago en contra del accionado, dicho documento 

adolece de los siguientes defectos:  

 

1. En lo que hace a las obligaciones que adquirió correlativamente la 

accionante para con el accionado el día diecinueve (19) de abril del 

año 2010, estaba la de entregar  el antes dicho día a las dieciocho 

horas, a este último unos bienes muebles, que a pesar de haber sido 

reseñados en el acta de conciliación, no se especifican por las 

partes en forma clara, precisa y concisa, así:  
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 Un juego de sala, en tela color vede claro, en regular estado, donde 

no se especifica el número de piezas de dicho juego de comedor. 

 

 Un juego de cortinas de color vino tinto y bige, donde no se 

especificó el número de cortinas, el metraje del dicho juego de 

cortinas, ni mucho menos el estado en que se encontraban. 

 

 Un televisor marca SAMSUNG, que se encontraba en la pieza de 

matrimonio, donde no se especificó el color, serie, y estado en que 

se encontraba dicho televisor. 

 

 Un DVD, que se encontraba en la pieza de matrimonio, donde no se 

especificó la marca, color, serie, y estado de dicho bien mueble. 

 

 Un juego de alcoba que pertenecía la hija de ambos Lisney Orozco 

Suaza, con sus respectivos dos (2) nocheros y tocador, donde no se 

especificó el color de la alcoba, estado de la misma. 

 

 Cosas personales, correspondientes a herramientas y accesorios de 

electricidad, donde no se especificó que elementos contenía las 

herramientas, estado de las mismas. 

 

bienes muebles que además no fueron avalados por las partes, para 

de esta manera determinar el valor  de los mismos, en el evento de 

pérdida, o deterioro, en poder de la acuciante. 

 

2. A lo anterior no figura el lugar donde la accionante debía entregar 

al accionado por parte de la accionante los bienes muebles a que se 

comprometió entregar al accionado. 

 

3. Todo lo antes expuesto en consideración a que si bien la 

accionante acciona en el presente proceso en contra del accionado 

con el objeto de hacer valer su derecho de cuota alimentaria, no se 

tuvo en cuenta por parte de esta agencia judicial que dicha acta 

conciliatoria llevada a efecto el día diecinueve (19) de abril del año 

2010,  no creaba iso facto una obligación clara, expresa,  y exigible 

a favor de la accionante, y en contra del accionado, sino que estaba 

sometida a una condición correlativa por parte de aquella, y a favor 
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del accionado, todo al tenor del articulo 1609 del código civil, que 

preceptúa que ninguno de los contratantes está en mora dejando de 

cumplir, mientras la otra parte no cumpla, por lo antes expuesto 

solicitamos respetuosamente las siguientes:  

 

PRUEBAS. 

 

Téngase en su valor legal el acta de conciliación llevada a efecto 

entre la accionante y el accionado el día diecinueve (19) de abril del 

año 2010, la cual fue alleada por la accionante.  

 

PRUEBAS TESTIMONIALES. 

 

Cítese por el despacho a las siguientes personas para que bajo la 

gravedad del juramento depongan sobre lo que se afirma en el 

presente libelo. 

 

1. Yeistin Lisney Orozco Suaza; CC. 1.039.455.136. 

 calle 66 – 43 -74, telefono 311 - 384 – 33 – 88, email. 

Yeis_0@hotmail.com.  

 

2. David Andres Jiménez Henao; CC.1041.149.340,  

 telefono, 597 -56 – 41, celular 314 -710 – 34 -53, email. 

Yeis_0@hotmail.com.  

 

3. Luz Stella Orozco Moncada;  CC.42.781.056 De Itagui,  

 calle 72 -52 – A – 75, telefono 312 -859 -09 – 29, 499 – 81 -32, 

dirección calle 72 -52 – A – 75, no se sabe email de dicha señora. 

 

1. Eliana Correa Hurtado; CC.21.419.628 

 Calle 72 – 50 – 85, barrio Santa Maria, Itagui (Ant), telefono 300 – 320 

– 20 – 75, desconocemos su email 

 

PRETENSIÓN 

 

Revocar el auto del día nueve (9) de diciembre del presente año, por 

medio del cual se profirió mandamiento de pago en contra del 
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accionado, por falta de requisitos formales del acta de conciliación 

llevada a efecto el día diecinueve (19) de abril del año 2010.  

 

Anexo. 

poder conferido en lgal forma por el accionado al suscrito para 

actuar en su nombre en el presente proceso. 

 

Atentamente. 

 

 

Luis Javier Muñoz Pelaez. 

CC.70.033.2126 De Medellín. 

TP.71084 Del CSJ. 

Dirección. Carrera 52 – 64 – B – 22, oficina 203, Itagui (Ant), telefono 

321 – 793 – 91 -05, email, jamupe@une.net.co.   

 

 

 

 

 

  

 

 

 








