: REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicijal
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI™ 1 .
Diez de agosto de dos m|I veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0340
RADICADO N°. 2020-00144-00

Por reparto del Centro de Servicios Admlnlstratlvos de esta Iocalldad realizadg
el dia 21 ‘de julio de 2020, correspondi6 a esta dependenma jUdICIal aprehender
el conOC|m|ento de la comente demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS, frente g
la cual, una vez realizado el estudlo de admISIbllldad de que tratan los articulos
82 ss., del C. G. P, en concordanma con eI articulo 90 Ibldem se hace
|mper|oso INADMITIRLA, a fin de que se subsanen los reqU|S|tos que mas
adelante se detallan, previa las siguientes, ‘

I
1

CONSIDERACIONES
l. Tenlendo en cuenta que el modelo procesal aphcable a Ia corriente Litis, por
dlsp03|0|on del Consejo Superior de la Judlcatura a traves de los diferentes

\
Acuerdos expedidos sobre la materia, en el evento de proponerse excepciones

de merlto es el del “Proceso Oral y por AudlenCIas de que trata la Ley 1564 de
2012,y que es deber del Juzgador ejercer una dlreCCIon temprana’, aluswa ala
p03|b|I|dad de controlar la demanda desde el momento mismo de sy
, presentamon para la verificacién de formalldades destlnadas a hacer mas faci
el camlno del proceso, a efectos de sanear problemas de |n|nteI|g|b|I|dad de las
pretensnones o de los hechos en que ‘se sustentan contrariedades que s
permanecen van a generar enormes dllamones al momento deI decreta
probatorlo yaun a la hora de la sentencia, pues al no tenerse completamente
clara la. pe‘ucnon y el sustento factual, tampoco sera serena la necesidad
probatorla ni la decisién a asumir; aunado a que la pleza procesal mas
Almportante es la demanda, al contener la ! pretensmn y a ella aludird
necesarlamente la contestacion y de ahi en: adelante todos- los actos, se
entlende[!que su estructuracién debera obedecer a la claridad.y precision a que

se refiere el articulo 8255 del Codigo General de Proceso

»!
1 Como trasunto del deber impuesto al Juez en ei numerJaI 1 del articulo 42 del C.G.P., que

manda “Dlrlglr el proceso, velar por su rap/da SOIUCIOI?,hpl’eSIdII' las audiencias, adoptar las )

medldas conducentes para /mpedlr la paralizacion y dllacmn del proceso y procurar la mayor
economia procesal L
. R |_ o - . ! ‘
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II. De acuerdo a lo antenor y con sustento en Io establemdo en los numerales 4°
y 5° del art|cqu 82 del G P - SE APORTARA NUEVO ESCRITO )
DEMANDATORIO CUMPLIENDO EL SIGUIENTE REQUISITO

a) Teniendo en cuenta el documento base de recaudo, vale decir, el Acta de -
ConCIIIaC|on de Allmentos celebrada el 16 de noviembre de- 2005 de la
Comlsarla de Famllla Zona Norte de Itagtii —Antioquia., la proyeccnon reallzada
por la apoderada demandante en el hecho ‘quinto del escrlto demandatono no
se compadece con los porcentajes decretados por el Goblerno NaC|onaI para el

aumento del salario minimo que,l mensual; habida cuenta que para los afios

o 2006 2008 y 2009 dIChOS emf “‘mentos con los lncrementos de Iey eran del

6.94%, 6,41% y 7. 67% respect

de 2006 a $85. 552 la misma ‘que ‘modlflcarla las cuotas subS|gmentes en el

ente, ascendlendo asi Ia cuota para enero

valor resefiado en la demanda al igual que el monto de lo cobrado y adeudado

por el ejecutado.

b). Se aclara‘ra"los hechos y pretensiones de la demanda en lo quertiene que

ver con’ el cobro-del 30% de la prlma devenga por la pretensa eJecutada

- SANDRA MILENA pues véase como nada se dijo en el escnto demandatorio - |

de la forma en que el demanqante llegd a la conclusxon de la suma que

pretende al cobro deblendose clanflcar al Despacho y asimismo aportar los

soportes que se tuvieron en cue para calcular dlcha suma de dlnero

c). Finalmente, debera correg el agaplte de “PROCEDIM{ENTO”, y el-escrito - f
de demanda, toda vez que la co petencia de la corriente causa no es Conforme

a cuantia, ya qﬁe acorde al num al 1° del Articulo 5° del Cédigo General del

Proceso, los Jueces de. Fam|I|a conocen en unica |nstanC|a los procesos

Ejecutivos de Alimentos.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagu1

' Antloqu1a

"RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente demanda EJECUTIVA- DE ALIMENTOS
incoada por JOHN WILLIAM: ARE}OLEDA CASTANEDA en representac:lon de :
sus hijos adolescentes SANTIAG O y ALEJANDRO ARBOLEDA ARBOLEDA
en contra de SANDRA MIL ARBOLEDA BOHORQUEZ, conforme alo

expuesto en la 'parte motivadé este proVeido.
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SEGUND

contados

que subsane los defectos de que adolece, llo;cual habra de realizarse en original

'3.".‘.. y

RADICADO N° 2020-00144-00
i
O: CONCEDER a la parte demandante un término de cinco (5) dias,

a partir del siguiente a la notificacion por ‘estados de este auto, para

y copia béra traslado y archivo del Juzgado, so pena de rechazo, Articulo 90 del

C.G.P.

!

TERCER

personer

ANGIE HEAVEN LOPEZ GOMEZ £
articulo 74 del C. G P. |

i
i
i

NOTIFIQUESE, /

O En la forma y términos del po‘

a para actuar en representaciop-de-

conferldo se le reconoce

demandante la abogada
C.S. de la J,

JUEZ

CERTIFICO
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO .
POR ESTADOS NRO. .
FIJADO HOY EN LA SECRETARIA DEL
JUZGADO 2° DE FAMILIA DE ORALIDAD DE ITAGUI,

ANT.
EL DIA 3-8:00 A.M.
D / - li

GLORIA T TEROTABARES U 2020

SECRETARIA
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