REPUBLICA DE COLQMBIA
Rama Judicial, -
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI
Dieciocho de agosto de dos mil veinte

AUTO INTERLOCUTORIO N° 0343
RADICADO: 2016-00107-00

Procede }el Despacho a resolver eI Recurso de Reposicion, interpuesto po
apoderada de la parte ejecutada, fls. 143 a 145, frente al Auto del 24 de febrer
2020, que modifico la Iqu|daC|on del crédito presentada por aquella e imp

aprobacion a la realizada por la secretaria del Despacho.

Aduce Ié recurrente que: i) la parte ejecutada preéenté liquidacién de crédito

r la
O de

artio

actualizada a 31 de diciembre de 2019, y consigno la suma de $3'500. 000 ii) cofrido

I

el traslado de rigor de la liquidacion presentada, la demandante objeto la mis

ma,

motivo por el cual la secretaria del Juzgado realiza una nueva liquidacion el 20 de

febrero hqgano, siendo aprobad‘a el 28 del mismo mes.y afio; iii) el Juzgado no €

a resolver la objecién, la que debié rechazarse, pues la objetante no present6

ntré

una

quuidaciér alternativa indicando en forma puntal los 'ekrores que le atribuia a Ia_

. presenfada por la demandada deblendo el Despacho pronunciarse de manera

l
expresa sobre la objecion y no proceder sin mas a reallzar una nueva I|qU|daC|on

bajo el S|mple argumento que la del ejecutado tenla mal Ilqwdados los intereses y no

: I
se |ncIU|an las costas; iv) con la actuaCIOn de la. Secretarla del Despacho se

desconoce lo preceptuado el Nim. 3° del Art. 1617 del C.C,, ‘en tanto se toma
dlscrlmmalclon alguna, como capital Ilqwdable tanto el mismo propiamente d

como intereses a octubre de 2018, cuando debib ‘separarse. los valores y rea

sin
icho

lizar

solo la llq uidacion sobre el capital; v) se incurre, |gualmente en un traspié al I|qmdar

intereses ‘desde el mes de octubre. de 2018, cuando ya se habian incluido e

nla

- anterior llqlu1da0|on debiéndose llqu1dar desde noviembre de ese afio; y vi) en lgual

sentido, e Juzgado debié incluir en la nueva liquidacion los abonos que el ejecutado

realizd eI 11 de diciembre de 2019, por !a suma de $3'500.000, pues dichos dineros

se encue’ltran a disposicion de la ejecutante para ser cobrados y el demandadpo no

puede correr con la carga de pagar huevos intereses sobre»esa suma de dine
sabiendaé que ya estan a disposicion del Juzgado.
“ . - . ?
!
Por las razones expuestas pet|C|ono reponer eI auto del 24 de febrero de 2020

medio de* la cual se aprob6 con modificacion la l|qU|da010n de crédito, toda vez

-no se encuentra ajustado a las normas sustanciales sobre la liquidacién de

roa

por
que

los

mtereses y no se tuvo en cuenta los dlneros deposﬂados por el ejecutado desde
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d|C|embre de 2019; como consecuenma solicita, ajustar la Ilqwdamon a la realidad

matematlca

i

Del recurso horizontal de Reposicion, se corrié traslado a la parte demandante por -

auto del 2 de jLiIio de 2020, Ié cual no hizo pronunciamiento alguno.

Reallzado el recuento factlco de lo aconte0|do se entra a decidir eI recurso

lnterpuesto previa Ias SIgwentes

'CONSIDERACIONES -

l. A efectos de desatar el Recurso de Reposmlon mterpuesto contra el auto que

modifico la llqwdac:lon del credlto se hace necesario recordar que conforme aI art
446 del CGP: o ‘

“..Para la Ii'q‘uidacién del crédito y’ las costas, se observarén las siédientes reglas;' :
(...) - N

3. Vencido el traslado, el juez decidiré‘ SI aprueba o modifica la liquidacién por auto
qué solo. seré apelable cuando resuelvé una objecion o altere de oﬁdib la cuenta
respectlva El recurso que se tram/tara en el efecto diferido, no impediré efectuar el
remate de blenes nila entrega de d/neros al ejecutante en la pan‘e que no es objeto

de apelac:on 4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actuallzar la

liquidacion en Ios €asos prewstos en Ia ley, para lo cual se tomara como base la

liquidacion que .esté en firme. PARAGRAFO ‘Bl Consejo Super/or de la Judlcatura

(

implementara los mecan/smos necesarlos para apoyar a los jueces en lo relacionado

| ' con la liquidacién de cred/tos (Subraya fuera de texto)

. De acuerdo cbn Ia_n‘or-m‘a citada, ;corresponde al operador judicial decidir si
apruébé la actUéIizacién de la liquidacion presentada por alguna de las partes o si
por el contrario la modifica, conforme;‘(‘:On.-Ia obligacion consignada en el documento
base de ejecucién, y las normas que regulan la materia, tal como lo ha sostenido el

Consejo de Estado™:

“(...) dentro de ‘los deberes que Ie incumben al juez que conoce del proceso
gjecutivo, se encuentra el de decrdlr SI la I/qu1daCIon elevada por la pan‘e ejecutante

se encuentra ajustada a derecho y en caso de que as: sea profer/r la prowdenCIa

1 Consejo de Estado, Expediente No: 110Q1-Q3-’1 5,-000—2008-00720-01_, Actor: Caja De Rétiro De Las Fuerzas
Militares, Accionado: Tribunal Administrativo Del Magdalena Y Otro.
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I

aprobator]

encuentre

-modiﬁcarlc

~al Sécreta

ejecutad l

l

|
Il. Dicho

apoderad'a del demandado-, en cuanto a que la liquidacién de crédito realizad
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a explicando las razon'es que sustenten la decisién. En caso de
inconsistencias en el trabajo constru:do por el ejecutante, p
D 0 en su defecto puede ordenar la elaborac:on de la Ilqu1daCIon del cre

no elaboren la liquidacién o la hagan en forma indebida...”

o anterior, y en atencion a los argumentos esgrimidos por la recurre

que
odra
2dito

r/o de la CorporaC/on Judicial, en caso de que las partes -ejecutante o

nte-

v por

el Despa_ci;ho no se ajusta a las normas sustanciales que sobre el particular existen,

|

pues, segl
. |

sobre |nte
elucubraci

que a sirr

124 y 125,

los interes

arrojando

dinero, es
° . |

 liquidacién
“20 de febr

,yerro por|parte de la secretarla _pues lo correcto era, como lo aduce la recurre

: lnlClal’ la a

$14. 064 735 56" y-'no como erroneamente se hIZO con el saldo a capital

|

mtereses |

estaria co

la manda}’rarla judicial se abre paso, lo que |mpI|ca ordenar que por parte d

secretarla
hayalugal
o
Para finali

arbitraria "r

de Dep05|
el mfrascrl
como Ios;
_habrén de
hayan ent
~dicho 'efeg

de la quuiF

|
I
|
1
|

}zar, en cuanto a la queja de que en Iailiquidacién del crédito y de ma

ple wsta se tiene que: i) en la liquidacion del 19 de octubre de 2018,
se advierte que el saldo de capital es de $14.064.735,56, al tiempo
es computados para esa fecha ascendieron a la syu‘r'ﬁa de $2.137.833
un graﬁ total de $16.202.568,65; ii) sobre el total de la citada sume
to es incluyendo los intereses, se toh() como base para actualizz

por parte de la Secretaria deI Despacho, misiva que se fuese realizad

ero de 2020 obrante a fls 141 m) acontemdo lo anterior, se incurrié e

ctuallzaC|on de Ia I|qUIdaC|on solo con eI saldo a capital esto-es Ia sum

'1 3

$16 202,568, 65 toda vez que si inicia con esta suma de dinero s

brando intereses sobre intereses; es por ello, que el reclamo impetrado

se rehaga una nueva la I|qu1daC|on del crédito con las preCISlones a

a efectos de no conculcar los derechos de la parte ejecutada

10 se tuvieron en cuenta los abonos debidamente consignados a la cu

Un ella, con la elabora por ésta Judicatura se le estan cobrando intereses
reses a su poderdante; tiene el suscrito Juez para manifestar, sin mayores

ones, que le asiste la razén a la profe3|onal del derecho, habida cuenta

fls.

que
09,
3 de
rla
ael
N un
nte,

a de
mas
e le
por
e la

que

hera

enta

que se encuentran en la cuenta del Juzgado pendientes de ser cobra
tenerse en cuenta en la liquidacion de credlto y. para la fecha en que s
regado a la parte demandante ora que sé encuentren consignados

to; precision ésta que habra de acatarse, se itera, en la reelaboracién ¢

Jacion del crédito. -
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tos Judiciales del Despacho 'por parte del ejecutado, tiene para manifestar
to Juez -que tanto los abonos que ya fueron retirados por la ejecutante asi
dos,
se le
pbara

le la
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IV. Corolario de lo expuesto, se repondra el Auto del 24 de febrero de 2020,
mediante el cual se aprob¢ Ia liquidacion de crédito elaborada por la secretaria de
Juzgado, conforme a las razones anteriormente expuestas; circunstancia que de
contera implicard que, una vez ejecutoriada esta providencia, se proceda de

conformidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagi,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el Auto del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se
impartié aprobacion a la liquidaciéon del crédito realizada por la Secretaria del

Despacho con fecha del 20 de febrero de la anualidad.

CERTIFICO
QUE EL AUTO ANTERIOR FUE NOTIFICADO
POR ESTADOS NRO. _% FIJADO HOY EN LA
SECRETARIA DEL JUZGADO 2° DE FAMILIA DE ORALIDAD

DE ITAGUI, ANT. —
EL DIA / :OA.M.. ,
Tl T

GLORIA P&TRICIA QUINTERO TABARES
SECRETARIA

v
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