REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADD SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
' ITAGUI

. Cuatro de junio de dos mil veinte

, SENTENCIA N° 0042
" RADICADO UNICO NAC!ONAL 05360-68-10- 000~2019~GOO?2~01
CLASE- DE PR{DCESO RESTABLECIMIENTO. DE DERECHOS -
' ‘HOMOLOGACION '
| o SOLICITANTE: JOHANA MARIA CASTANEDA ALVAREZ
S 'NiNAS SAMANTHA y THALIA ROJAS CASTANEDA ’

| - ' -Homologacnon- xmpetrada por- JOHANA MAREA CASTANEBQ&\AL\Q‘QR&Z(

' alidad de progenitora de las nifias: SAMANTHA y THALIA ROJAS CASTANEQA_
NUIP.. ‘# 1.040.575.852 y 4.024. 924 932, respecnvémenie frente a la. Reselucmn
# 021 del 3 de dtcnembre de 2019 expedlda por la Comlsana de Famma Zona

| Norte de ltagli (Ant.), ﬂs 110 a 11 3, que declard:en sntuacton de VULNERACEON
DE DERECHDS de las refendas nifias, en PRDCESQ ADMINISTRATIVO DE
'RESTABLECIM!ENT@ DE DERECHOS

La decision’ cenfutada por la progenitora de las ‘meriores . en favor de quien se
I htiga senalo ensu parte resolutiva lo siguiente:

"PRIMERO: DEGLARAR-EN ESTADO DE* VULNERACION -a:las nifias SAMANTHA y
THALIA ROJAS CASTANEDA, dado ‘que ‘la sefiora JOHANA: MARIA CASTANEDA
; onfi'm'fa 'fransqrediéndo {os derechos.de estas pequerias.

_SEGUNDO MANTENER V!GENTE LA MEDIBA DE UBICACI@N FAMILIAR de ias nifias

ELENA TORRES G u T!ERREZ

| ‘ TERCERQ. ESTABLECER PRQVISIONALMENTE CUOTA ALIMENTARIA para las nifias
SAMANTHA y THALIA ROJAS CASTANEDA de Ia. Siguiente-forma: La.seffora JOHANA
| : MARIA CASTANEDA ALVAREZ y el -sefior JHONATHAN ALESSANDRO ROJAS
TORRES: deberan aportar vada uno ¢l 30% del salatio minimo. Iegai vigente, que para la
fecha commesponde:a la suma de $248: 500 Dicha suma seré entregada personalmenté o
mediante consignacion en la empresa “Gana” a la sefiora GLORIA ELENA TORRES'
GUTIERREZ los dias:05.de cada.mes, empezando el 05 de-diciembre de 2019. Ademas,
tanto la sefiora JOHANA MARIA CASTANEDA, como el -seffor JHONATHAN
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| THALIA ROJAS GASTANEDA, puies cada padre deberd apan‘ér

c(& S 6 ba ‘p.m. Tanto las visitas -del sefior JHONATHAN ALESSANDRO- ROJAS
ﬁ"@RRES como de- JOHANA MARIA CASTANEDA ALVAR‘EZ estaran $ujetas al .
\ campixmzento de la. cuo!a afimentaria.

: términos del. Cédfgo General del Pmcesa lgualmente, en caso de. o,oos:c:én frente ala
'acwaczon admmzstmt;va g rem:t:ré e! expediente al Juez de. Fam:l:a par

o anterior de confarmidad con Io seflalado en los. An‘:culos 100 de:la Ley 1098 de: 2006,
modn‘icado por el articulo 4" de ia Ley 1878 de 2018; S

. ALESSANDDRO RGJAS TORRES deberan entregar el 100% -del subs;d:o faimiliar que'
. perciban en. favor de sus hijas SAMANTH ¥.THALIA 'ROJAS CASTANEDA a la sefiora.
'GLORIA ELENA T@RRES ‘esto,- en ¢aso de_encontrarse af’ffados a una. caja de

compensacion. familiagr, En relacion con. los gastos meédicos de las: nifas SAMANTHA:
THALIA ROJAS..CASTANEDA, estos. deberén ser costeados por. fos. senores JOHA
MARJA CASTANEDA ALVAREZ y JHONATHAN ALESSANDDR._ ROJAS TORF?ES n‘ B

un 50% cada uno, .o mismo, en relagion con la sducacion de-l; S mnas ' )

Cada uno de " os: adres; ©s decir, - JOHANA MARIA CASTANED. :
JHONATHAN ALESSANDDRO ROJAS TORRES deberan compfar,res mudas de

completas al afio. para ‘las’nifigs SAMANTHA y THALIA ROJAS CASTANEDA cada
muda por valor de $150.000 para cada niffa, mudas de ropa que seran.entregadas ¢ enios”
meses de ;ui:o ‘diciernibre y el-dia de cumpleanas de cada una de las nifias SAMANTHA.Y

- THALIA ROJAS CASTANEDA. ‘Dichas mudasy st 'valor debéréan ser garant;zados ante’la”

sefiora GLORIA 'ELENA TORRES GUTIERREZ. Eslos valores 'se mcrementaran cadag
ano, conforme al mcrementa de! salario mm;mo qua/ en Colombfa S

CUARTO 'ESTABLECER PROV:S:ONALMENTE REGIMEN DE VISITAS pard fos"
sefores  JOHANA: MARIA CASTANEDA ALVAREZ y JHONATHAN ALESSANDDRO

. ROJAS TORRES con .sus hijas . SAMANTHA 'y THALIA ROJAS CASTANEEA dela

mgmente forma: ‘El genor JHONA THAN ALESSANDDRO ROJAS TORRES: podra wsztar‘ :

- asus hijas cada qumag dias, de viernes: a domingo o luries si cae feshvo recog:endo ajas
’nmas ei wgm@s { ,q ;;;r las hifas salgan de estudiary devolvzeﬁdofas ol ‘domingo o :__unes;}:

de_ias 06:00-p.m. empezando el 06 de diciembre:de 201 9 En caam‘o
Al -MAR:‘A CASTANEDA ALVAREL esta podré vtsatar a las nm'

43 de diciembre de 2019, En-dichas visitas & sefiora JOHAN; M R
eir con sus hijas, pero Jas niftas no podrén amanecer con su madre;
gidas'a las 11:00 a.m. dé cada dia’y devueltas cada lino de éstos di

QUJNTO REALIZAR segwm:ento al presente asinto por ef femzmo de seis (6) meses S
para lo cual se. realizarg visita domiciliaria a la residencia que ocupan: fas nifias
SAMANTHA y- THALIA ROJAS CASTANEDA y vaiorac:on ps:co!ogtca alas mismas,

SEXTO. TO Frente a la presente resoluctén procede: el. recurso: de repos:czén el clial sera
resuelto en el término de. diez ( 10} dras slguientes a Ja notificacion de Ja.misma, en losr

Hamofogacron “si dentro de fos qumce { 15) dias a su gjecutoria afguna de las partes o ef
Ministerio Publico lo solicita, con expres;én de las razones en-. e, fundasu. inconformidad,

”SEPTIMO La presenfe dec:s:on deberé ser notrﬁcada a ias paftes personalmente 0 por o
Eszados ' : L

OCTAVO Not;fxquese al representant& def Mmlstem Pubfico
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Resolucion referida  que tuvo como sustento para la toma de la decision, los
informes ‘psicosociales, las declaraciones de parte y las entrevistas realizadas a
las niftas, amén de apartes dé preinisas juridicas acerca del Interés Superior de
los'menores. En sus consideraciones, la funicionaria administrativa destacé .cémo
en entrevista realizada a Jas nifias las mismas dejaron ‘claro el maltrato fisico y
verbal.gjercido. por su progenitora; situacion que no fue desvirtuada por la quejosa
efirazén a la inasistericia de ésta para absolver iiﬁtér‘régatorib de parte; concluyd
que, si bien el maltrato ejercido por: la -,rhadre habla desaparecido, al no:tener la
custodia de las nifias; continuaba transgrediendo: sus derechos al no cumplic sus
obligaciones :‘e'conjc'}fmicaéi y régimen. de visitas establecido, queriendo. con ello
‘hacer ¢aso omiso:-a lo ordenado, en d,ésmedro- detlos.intereses de las nifias.

Lo decidido por la-autoridad administrativa, fue objeto-de inconformidad por-parte
de la progeh‘it@fa JOHANA MARIA CASTANEDA ALVAREZ, el dia 18 de diciembre de
2019, guien haciendo uso del.recurso de reposn:lén yen subsxdlo homologacxon

pidio la niilidad por violaciéri-al debido’ proceso,, eri: los: termmos que mas ﬁde%nte
se detallaran, fis. 1202 125, | o, S v

representa Ios- intereses de la progenztora vapoyandose la funcnonana:

administrativa, 8egun: aﬂrma ‘en las pruebas recaudadas en el tramute

ACTUACION PROGESAL

En reparto efectuado por el Gentro de Servicios Administrativos de la localidad, fue

asignado _,e'l p_[oce;so de. Restablecimientos de Derechos el dia 14 de enero de
2020, avocandose &l ‘cdnbdmie‘hio de la fefer'idé"-*éﬁtuacién el 22 de enero de la
_mssma anuahdad dlspamende la fiotifi cac:on al Agente del Mmlsteno F’ubhco para

dia 23 de enero de 2020 fls. 156.
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- .Exs:ruestas asi las: cosas, y o avizoréndose causal de nuhdad que desdtga de: !a‘ :
actuacidn sumda se impone entonces entrar a decidir la: pemnente prewas las
: ‘stguientes '

GONS:DERACIO_NES-.

- L. En orden a ‘fééélVér la solicitud de Control. de"L’egalidaéj: -Homologacion-;

- f}PROBLEMA JURiDICO se contrae en establecer si el tra ite Adm:mstrat' Vo,

Cons’utuc:on Pohtlca que permlta a esta Judlcatura aprebar 0 o la éec&élon "
 coritenida enla Resolucion # 021 del 23 de diCiembre de 2019, o

ﬁ“‘*o '
e ua‘;o premsando que el restablec;m:ento de los: derecbos de los :

su;ez‘os ydela capac:dad para: hacef un. e;em:c:o efectivo de Ios derechcs que Ie:
han sido vulnerados. Es résponsabilidad. del Estado a través de sus autondades
informar, oficiar o 'canduczr ante fa pohcia las defensorias de fam:lla las:
comisarias de . famma o en su defecto, ante los. mspectores ‘de pol:cia 0. Ias:

personerias municipales o distritales; a todos los nifios, las nifias y adolescentesf'

que.se encuentren. en cond:c:ones de nesgo o vulnerab:i/dad

En ejercicio. del restablecimiento, las :a_utoﬁdade's deberén surtir una. serie de:
procedimientos: tendientes. a garantizar el cumplimiento de. cada .unc de. los
derechos dé los n’iﬁéé las niﬁas y' ias- ‘ado!escen'tes- y se prOCede'ré a tomar las

Madifi c.ao‘o p_o_r:el An‘. -,1° de. la Le_y ;_1.,878 de 20_1 8).

Por su parte, el Proceso Admsmstratwo de Restablemmxento de los’ Derechos de-
los nifios, las nifias y los adolescentes- es el conjuritc de actuaciones.
administrativas y judiciales que la autoridad administrativa debe desarrollar para la
restauracion de los deréchos de los:menores -dé.edad que:hahys,i,do vulnerados.
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En efecto, dicho proceso; ¢onstituye un instrumento fundamental para la
redlizacion de Ios'm‘aﬁdai‘os constituicionales y para la operatividad del Codigo de
la Infancia y la Adoiescencna Este proceso especial, incluye las acciones,
competencias V. procedimientos necesarios para  que las autoridades
adimninistrativas ‘facultadas por la Ley, rest'ab!éz;’ééﬁ-a los nifios, las nifias.y los

" adolescentes el ejercicio pleno y efectivo de sus derechos.
iil, Las medidas de Restablecimiento de Derechos

Las medndas de restabtemmnento de: derechos .son dec:saones de natura!eza

e}‘ércmlo de los. derechos de Jos nifios, nifias.y -adoiescentes. Pueden ser
provisionales: o definitivas, y deberan ser acofdes con el tderecho amenazado ©
vilnerado, garantizando en primer término, el derecho. del Jmenor de edad a

- permanecér en el medio- familiar s;empre y-cuando: este,‘.sea gargnté”‘«de Sus

éel
(57

- derechos,’

medidas que. la autondad administrativa puecfe adopiar con el ﬂn de ré.séé\le_cw’. S
derecho vulnerado- de los: nifiog, Nifas o. adolescentes, entre éstas: medﬁa\se
encuentra “la:adopcion”.

il Segmmlentode iaéfmfe"did‘a’é‘:‘cf‘e:R_estab_!éci‘mriéﬁffé de Bereéﬁos"'

El articulo98:dé la Ley 1098 de 2006, inciso segundo, dispéne que el
segmmlento de las medidas de restablecimiento de derechos adoptadas por los
Defensores de Famtha y Comisarios de Familia: estaré a cargo del Coordi nador del
Centro Zonal del 1CBF.

mandate--.- ieg_a& en.¢aso ;de negars_e a su .-cumplim!emﬁ el artxculo 6o d.e .la
-Ganstituciéﬁ-‘Poi’itica? prevé qus los Servidores ﬁéb!i(ms. seran responsables por
infringir la Constitucion y:las leyes, por omitir y extralimitarse enel e;ercxcno de sus
funciones; es. decir su conducta podra xmphcar responsabmdades penales

.discaplmanas v admm;stratwas segun lo establezcan las autondades competentes.
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o V. Falie del Proceso Admm:stratwo de’ Resiablec:mlenta de Derechos

La Ley 1 098 de 2006 ﬁene por objeto el establemmiento de’ normas sustantwa

-enun ambnente _de feh_cndadi amor y compcens;an,

En el Capituio IV de la miema ley, 8 establece el pmcednm;ento y ias reglas«_f’f
P especiales de! Proceso ‘Administrativo. de Restabfeccmlento de Derechos Para:.,'_

’ ‘-':_;dtciar 8l faléc se contempla un térmmo de’ séis - meses, y en el articul i
Mocilﬁcado por el articulo-7° de la Ley ‘1878 de 20‘18 se j‘hace mencion cfe la”_
resolucion que dedlare la situacién de adoptabﬁsdad ode vu!neracaen de derechos

lgualmente en Ios Lmeamsentos Técmco -Administrativos. cie Ruta de Actuacxanes-'év:-
: Modelo de Atencnon para el restab[eelm:ento de derechos de los Nifios, Nmas y;?-
-Ade escentes y. Mayores de 18 Afios | con Dlscapamdad con- sus: Derechos-: )

,Amenazados incbservados 0 Vulneracfcs aprobados med:ante Resoluc ,n-;--“

Vi y\{@méo Eo / pefensor de Famma mediante Resolucxon motwada:y

0 \
o/ uﬁo de dos sentidos ;) Resoiuc;on de Decfaracxon de__.,

“‘&Gs Qi) Resomcu&n de- Declaracnon de Adcp’{abmdad

La Autondad Admmlstratlva con fundamento en las pruebas que obren en __el___fffi
proceso y los conceptos (peritajes) del: equ;po técnico mterdisctphnano deﬁmr _:Ei'a__' :
: sxtuamon ;undaca del nifio, mna o adolescente Yy podra; en la s‘esoiumon conf rmar'
o modifi icar la medida de restablec:mtenio de derechos adoptada en el.auto de |
~apertum de’ Envestxgacnon que puede ser cualquiera de las contemdas en eII::

_ v.artlcs.do 53 de: Ia Ley 1098 de 2006. Igualmente,. se podréan: 1mponer a los padres 0.

'-.I-}:personas responsabies dal: nifio, mna © adolescente el cumphmnento de atgunasf"""

de semmos requendos para ia ejecuczan mmedxata de la medida Ai efecto Iaif
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Autoridad Administrativa, remitira a los agentes del Sistema Nacional de Bienestar
Fariiliar o & las instituciones comprometidas €n la garantia y restablecimiento de
derechos, copia de la resolucion, con el fin de exigirles su participacién en el
'resiablecimieﬁta:dé: derechos. del menor. de edad del que se trate. Cuando a un
nifio, nifia o adolescente sé le resuglva la situgcion juridica con declaratoria en
situacion de vulneracion de derechos debera coﬂﬁm;arSe con el -fortalecimiento de
los vinculos familiares existentes y, si es procedente, continuar con la blsqueda
exhaustwa de referentes familiares oredes vinculares de apoye. Esta actividad de
'forta!ecsmiento debera realizarla la Autondad Administrativa -con ‘el apoyo. del
equapo te.c,mco, interdisciplinario; en desarrollo ,del seguimiento que realice a las
medidas de restablecimiento de derechos dispuéstas a favor del nifio, nifia ©
adolescente. Una. vez definida la. situacion jur{d:ca del menor de edad en
vulneracion de deréchos y- en los casos: en que los nifios, nifias y adolescentes
permanezcan en |0s servicios de proteccion deél iC,BE, no podra darse de manera
indefinida esta ubicacion o esta definicion de la situacién. juridica. Conforme a lo
“anterior, se deberd realizar un .seguimiento, en virtud: del .ctial, si se demuestra
que han sido -superadas plenamente las circunstancias que dieron lugar a la
apertifa del Proceso Administrativo -de  Restablecimiento de Derechos
(indbservancia, amenaza o Vulneracisn), deberd procederse de marera oportuna
a la ubicacion del nifio, nina. o- adoiescentes en.su med!o fammar Ahora bien, si
del segulmiento se desprende que, a. pesar del acompanam:ento ofrec:de a la
familia; esta jn_of ha lograda‘ g’ar‘ant_tzar‘fas condiciones para el ;efercxclo pleno de los’
‘derechos del menor de edad yo sigue constituyendo ‘el factor de su.
i‘n‘ebser-vancia, amenaza o vulneracion y. que l6s iréferéﬁiéSi'famili"gtes' no 'son-
ﬂ"’f&

aptos para su cuidado, deberd procederse a declararlo efisituacién de

adoptabilidad, a fin de que pueda ingresar al p;eg’?ﬁ@

. / s
derécho atener unia familia. “«i‘l‘,:g,%{
N

vi. Homologacién o Control de Legalidad

Alora bien, eém'oq:uié‘ra que sobre el recurso de Homologacién, no existe
regulacion legal ‘mas. allé del sefialamiento del termmo para adoptar la decision,
es preciso advertlr que ia jurisprudencia ha- decantado el alcance que se le ha
- dado-a tal figura, pa;‘a congluir, que en la actualidad la selicitud de Homolegacion
envielve no. sblo un control formal derivado del respeto de las reglas de
- procedimiento -que rigen gl tramite:de’ restabie,clmxento:de .derechos, sino también
un examen material dirigido a confrontar que la decision adoptada en sede
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.admmcstratwa sea razonable, omrtuna y conducente para- proteger los de{echos;f*-_' -
'fundamentales amenazados 0 vutnerados en termmos acordes con e§ interés“

~enla. Constatumon (Art 2) y: que enel caso de los menores de edad por su prépaa |
naturaleza, aqueiios tienen un caracter prevalente (Art. 44). |

_reparos que formula el apsderado ;udlmal;, ﬁe ia progemtora denunc_‘_ ida. ef

escrito obrante a/’;’ohos 120a 125 asi:

@‘\"i;-.‘s Q ;o
! )3@6 }37‘2/ pfessnma ‘del Defensor Comrsanc 0 Inspector de Poltc;a

’\
@/

suscrito. Juez para recordar que en razon al prmCIplo procesal de p;eclusson que:‘ 3

rige. las actuacuones judsmales Y. admlmstratwas el mismo :mpide que“una vez- :

cerrada una etapa pueda vo!ver el Juez o las partes sobre e!la Sin emba 0,

‘ .'sxstemas procesales modemos admaten traer a co!acsen er; ta v"'entenc;a aspectos .
- no debahdos en la respectiva mstanma dentro del termmo probatorso lo que '
traducido. para este caso, no se oompadeoe ni se. awenev-:a derecho__ﬁ

tformuiado tensendo €n cuenta Guie en ejercicio de las funcxones propsas de la _' |

3au.x’candamj ad}”"mstratlva y con cefiimiento a lo- dlspuesto enel artlcuio 52dela” .
Ley 1098 de 2008, Modificado: por el Art, 1° de Ia Ley 1878 de 2018 se esiab\ece?-
‘la ob 1gatonedad .del funcionario adm:mstratwo para ordenar equ:pq

cuando se .g_o_na en canammlento- !a_ presunta 'vumeracign 0. amena;adaz d@'
derechos de un nifio, nifia o adolescente; siendo suficiente’ello, para‘que fa

.autendad admnmstrai;va en ejercicio de sus facultades constxtucronales y kega!esﬂ

adapte ia medida que a bien conszctere en.procura de-la garantla dv_,.s!os derechos

fundamentales de éstos;. sin que seitere, requsera elio el aval 0 asentam;ento de” v

algtina otra autondad restando por senalar que fa puesta en conommgenta Y pt:)r“
consiguiente a_peﬁuga del corriente. PARD, a instancia del progenitor de las:
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de frascendencia parasus: hijas, no-obstante el lta_
‘hecho.

,.de. '-201‘:_8, que:: Mod:fic.oz el A_.rt. 99- 'de.r .!al_aey '1‘.0._98 fde -2@06..- Puntu,ahz:ando.
finalmente, que tampoco-era necesario; como lo resefia.el togado, una valoracion

médica de las:nifias al no estar consagrada la misma de manera expresa dentro
del protocolo de vetificacion de derechios y en todo caso, facultativo del funcionario
siva bien lo considera, lo que no ocurrio en el sub exdmire.

b) En lo que tiene .que ver con: [a.manera como el-apoderado de la progenitora,
pretende infirmarla aseveracién hecha por-la sefiora Comisaria, en el sentido que

la madre no'viéﬁe: éumpliendo.cohl . cuota :ai'i"rﬁe‘ntaﬁa’ ‘q’u"e*!'e fuera iﬁ}éda a favor

‘cefiirse a-lo consagrado en el,ultrmo inciso _de_i art. 16? del C--.-G..P., en el sentido de
que las af' rmaciongs o ‘negaciones -indefinidas no requaeren prueba; vale decir,
incumbia a JOHANA MARIA acreditar ante este Juzgador,. asl { fuese de manera
sumaria, 'q'u‘ef si _h-_abxa dado cumplimiento al .debl_tp ahmer;_tano, situgacion que brrlla- -
-por 'su ausencia-y por consiguiente mal se -héb‘e-fenf prétender 'des_c:oﬁoj;c:e{jlo
sefialado por la sefiora. Comisaria con una simple: infirmacion ca rente de -pfpe_ba;;_ _
- en consecuencia, ante este operadc'r tiene -p‘l‘eno rfe"spakio lo aseverado por la
-autoridad’ administrativa, quien ‘asi razoné, temendo en-cuenta lo senalado por
‘Gloria Elena Torres Gutlerrez -abuela paterna-;. el-dia 25 de octubre-de 2019, fls.

102, donde comunico a la dependencia adriinistrativa de ‘conocimiefito, que la
madre de las niflas, JOHANA MARIA, nunca habia cumplido con la cuota

alimentaria ordenada por la-Comisaria y tan solo.habla hecho aportes en especie

de algunos viveres; ademas de estar.ausente €n: algunos gventos éﬂﬁ&{tantes y

‘}

2y “"q
do duieas:fhi

ey

igpabfan

'.:Jdo"de:,‘

A
™~ \‘)

. que su. poderdante ha mc&mphdo el regxmen de visitas, no por voiuntad propia sino
Ipo;rgueia :funt:!onana no tuvo-en-cuenta su horario laboral y demas compromisos;
para el Suscrito Juez, “otra vez, es suficiente lo “acotado por la- autoridad

administrativa, ‘como quiera que JOHANA MARIA no fue acuciosa en acudir al

llamado que sele hizo y por el contrario contumaz, a fin de poner en conotimiento

:.de'la sefiora Comisaria los pormenores gue hicieran viable-el derecho fundamental

de las nifas ‘a tener una familia:y a no ser separadas de ella, en este caso a

establecer el régimen de. visitas que bien consultara el Interés Superior de las

“nifas 1y los pormenores: de la progenitora; siendo a todas luces, y en este
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' :mamento una argucxa de la progemtora para no-cumplir ccm sal regsmea de vcsxta

el cualéra cbhgacsén de la autoridad establecerlo en atencsén al Interés: Supen s
y Prevalencia de sus derechos, ' ' .

c) Otro de Ies puntos ob;eto de rev:smén en secie de Homo ogamon tiene que Ver. .

que su poderdante no: fue a absolver mterrogatono de parte pue i
contrano “indica el abogado que ella’ estuvo en ta d:hgenc:a (parece ser ‘

can‘traposumén a ‘lo dicho por sl mandatano ;udlc:al de Ea progemtora JOHANA;ZIA
, MAR!A se tiene que de acuerdo al Acta que repesa a fohos 78 se: de;s sentado;}_;
;apoderado no . habiéndose - presentade- por st -cuenta una schcitud de'f;f(:
: apfazamuento i 1ust:ﬁcac10n por la inasistencia; atestar;lon o constancza cfe la

15 24.@3 dfe’{ C GP. ai provemr d;cha aseveracaon; de una. autondad- :
L\ﬂéﬁentes para desdecnr de lo acotado’ por-el profesmnal :

Cgﬂﬁxﬁuaﬁdé con el hilo-conductor de la censura ‘elevada; en: e§ sent&da de que a

( \ﬁ:}’ JOHANA MAR!A ni a: su poderdante no s& les notifi cé' la reahzamén de'la
':dxhgenma del- 3. de diciembre de 2019, a fin de poder tener la oportumdad de:
.controvemr y aportar pruebas e! mfrascnto Juez tiene para senalar que €l articulo.

: .‘estab ece ia;;:_forma, en ;la-que .han de hacerse_ !as,: c:ta_cs_,ones_ ,y notxfcactone_s en. -e!
T . ol
articulado’ refiere que la citacion ordenada en la providencia: aft:ie::a_pefri_uga'%dezé

~.proceso -Administrativo ‘de Restablecimiento de .derechos, ‘es ast. -como

investigacion ha de ser-personal o mediante publicacion en una pagina-de lnierhét:;s:-
del l’nsﬁ’tuto*Cd!omb‘iaho de Bienééta‘r Fém‘iliar por un témiino de cinco. d’ia‘é'y:por'
nifio, si fuere pcstble al fiempo que las: prowdencxas que se dlcten en el curso de
las audzeacxas ¥ d:hgenc;as se consaderan notiﬁcadas en: estfados inmediatamente.
después. de. ;profegngias; alin cuando las partes no.hayag-;cgncurnde-y _las demas. .
notificaciones” se' surtiran” mediante: aviso que se remitira pormedio:de senigio -
postal autorizado, acompafiado de Una copia-de la providencia correspondierite.
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Para el-sub-exdmine, el dia 18 de hoviembre de 2019, mediante-auto # 453 se fijé
fecha para audiencia de pruebas y fallo, providencia:que fue notificada por estados
y por mensaje de voz, de acuerdo a las constancias que obran a folios 106 a 109
del-plenario; -situacién que: desdibuja la acusacién hecha por el profesional del
derecho, mas alin ciando désde el dia 17 de-junio de.2019, fls. 16, fue notificada
su poderdante en forma personal del auto de apertura, vinculandola asi a la:causa,
siendo su responsabilidad estar atenta: al desarrollo del proceso, maxime cuando
de por miedio.estaba ef futuro del bienestar de sus hijas, debiendo ser garante de
la prot_ecciénayf'rj‘efgtjableci'm'i‘e'hfo de sus derechos.

Finalmente, en rtelacién.a la negacion que hace la progeritora de. las nifias, a

través de su representante, de haber realizado actos' para entorpecer el tramite

normal del proceso, retirando a las nifias de su residencia y no permitir llevar a

cabo las ‘pruebas ordenadas por la. funicionaria de corocimiento; pare- este

operador juridico; ’ resulta evidente la afirmacion hecha . por la funcionaria
administrativa, 'p'tjes*exis’fe- como prueba en el p!énarié---codstaﬁéi‘a de que las

nifas THALIA y SAMANTHA ROJAS FASTANEDA no asistieron :a la entrevista
con el Psicdlogs, dispuesta por la’juzgadora, no obstante- haber:sido citadas para
el dia-15.de julio de 2019, ls. 25 2 27, 29, 30, 75 y 76;.asi-mismo, obra prueba de
que la progenitora no quiso dévalver las nifias a su abuela paterna, a quien se le
'ent‘regéf a custodia provisional, fls. 68a72; por ¢onsiguiente, es notoria-la désidia
de la madre: deé.las nifias en desacatar las 6rdenes xmpamdas _?gqr la sedora

eé‘es frente a
43"

-de su apoderado judicial, -dondé de manera desacertada y capncho‘ga ti,escahﬁca
o mamfestado por. el padre dénunciante en €l intéfrogatorio absuelto, ei que ‘sin
‘ ;_tstubeo-a_lg__uno— se ratifico ‘en los hechos den‘qnpfa,cﬁps. en relacion con el maltrato

gjercido por JOHANA MARIA para con sus menores hijas SAMANTHA: y THALIA
ROJAS CASTANEDA, refiriéndose frente a este medio-probatorio, que sus dichos.

“solo co:ns‘tit; yer: una: ?ﬁ*éfé:. ;exﬁié&féﬁ sin fundsmeﬁfd-ni' pmebas-rqae respalden

- investigar la
presunta vulneracion o amenaza de: 10.3 derecbq_s. d_e unt nifio, nifia o adolescente,
la existencia. de pruebas que ‘acrediten tal sifuacion, ya que precisamente para

ello-se instituyd la verificacion de la garantia de derechos consagrada en-el Art: 1°
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de la Ley 1878 de. 2018, que Modifico el ‘Art.. 52 de la: Ley 1098 de 2006 ahorai.j:;.; “

bxen si se censuieraba que los hetchos denunciados no eran caertos _s:_;e*'!
recuerda a-la tmpugnante JOHANA MARIA, . que para la-mismé fecha en que -
padre de las nifias JOHNATHAN ROJAS TORRES, fie escuchado porla.

furicicnaria administrativa, vale decir, "19 de julio de 2019, fls. 79;: también elia. "
"hébia sido citad'a sin 'embargo no se hizo presén’te a absolver deciaracién*”de,

-debe fundarse e las pruebas regular ¥ oportunamente aliegadas al proceso ”

situacion que- para e! sub lite, trasluce en sefialar que nsngun prsnuncxamlento

%
pr,qg n adeﬁt{nmada sk continta con el razanamiento de los reparc;s que ha;‘

u a@ﬁﬁe’rgdo judicial, ‘asi: es préciso advertir, que frente al entorpecimiento del”
p\refi:eso que hizo la progemtora ya. el Despacho se pronuncno al respecto sin”
embargo, es bueno reiterar-que. JOHANA-MARIA, actué a su-manera’y. al parecer

seguin las constancias que reposan n'el plenario, ello-se debid a las indicaciones

gue le daba su apoderado, como fug éltaso de no querer entregar la custodia.y’
cuidado provis_ic?)njé,l_}a: la abuela paterna, poneren riesgo la educacion delas nifias.

al no permitir.su ‘asistencia a clases, no facilitar la-comparecencia de sus-hijas

~ para entrevista con el profesional en Psicologia y no suministrar la cuota,
) ,alime'hfa;iaz situationes” éstas qué deriotan, como lo. expresd la Ccmisaﬁa!

obstaculizar el proceso y dificultar el restablecimiento de los derechos defas
nifias, pues no ‘ofra cosa se demostré en la causa; adviéjriése- como-las Gnicas
intervenciones que hizo el apoderado de la citada CASTANEDA ALVAREZ, fue

- una ‘s'olicittx'ci pé‘?é*éixsbéﬁ&er‘ la ejecutoria del auto No. 287 del 14 de. junic de
2079, vale decir, 8l de apertura dei PARD, “fls.- 33 a 36,7amén-de una accion:
* -constitucional por violacion -al- Debido Preceso que fue de conoc:miento del‘;-z-z

Juzgado‘ Primero. Penal Municipal de ltagli (Ant), bajo &l Radicado No. 2019:

700237, la cual fue deriegada, fls. 37 a 51, 77, y la remisioh de constancia de-

asistencia.de'la madre: al curso de Psicologia, fls. 87 a.100; ‘sin que volviera a-
hacer mterve_ngngn ~alguna; hasta la - presentacion c§e gsta solicitud de
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Homologacién; no-comprendiendo el ﬁéspa'ché a qué se refiere el togado cuando
afirma haber estado presto é| y su ¢olega, a indagar por el proceso, presentar
pruebas e informacion, tendiente a:esclarecer la verdad de-los hechos, cuando de
ello no-existe constancia alguna que confirme tal situacion.

f) Concluyendo con tedos 'y cada uno de los reparos que hace el apoderado
judicial ‘de. la denunciada, rtesta por indicar ‘qﬁ;ef resulta desafortunada fa
shiérpfétacibn que el togado hace del Art. 98 de la Ley 1098 de 2006, cuando
sugiere que fue deber del Comisario o de Ia Defensoria, practicar de manera
" directa la. venﬁcac:on de garantia de derechos de las menores en favor de quienes
se litiga, o en su. defecto haber ordenado una valoracnon médica; raciocinio
alejado de toda reahdad juridica,-si se tiene-en cuenta que el articulo 52 de la Ley
1098 ‘de 2006, Modificado por el Art. 1° de la Ley 1878 de 2018, prescnbe de
manera . categénca que. sera. a través del equxpo técnico. mterdismplmano de la
fComlsaria 0 Defensorla de Famma gue la autondad hara la verificacion de
Fderechos y- acontec&do lo-mismo determinar si habra lugar o'no a ld apertura del
PARD,; aparte ;;que_ ‘chocaria al entendimiento humano: pens_ar,»;-que dada-la: carga
laboral que manejan este tipo: de entidades, sean directamente sus autoridades
'=q‘s}iene's H‘agan‘ la-verificacion de "d‘eréchos de 't“cd'as y ﬁcada una de ’!as'denuncias

potestatwo de la autondad correspondlente

CONC’LGS}ON

Concluyendn hay que. decur que el haz:probatorio y €l sustento aqu\&boggda @:e
la decision confutada hace que se amente HOMOLOGAR la RESOLUCION N°
021 del 3 de QECIem,bre de :_20,1_-9, proferida por la- Comtsana-de Familia Zona Norte
de ltagli-Antioguia, toda vez que la medida provisional de ubicacion familiar
acfop'tada y- '!a‘s‘ consecuenci’ales a’lii' -'c'ie'tél!ad".at.sE en relacidon con las nifias
pues. las- pruabas_allega@as y praqtgcadas .resultar.on suﬁcxentes y provzstas_ de la
contundencia necesaria para emitic la decisién de fondo que se. pretende su
enervacion mediante el tramite de Homologacion; se itera, al hallarse la actuacion
ajustada a'derecho y ala realidad probatoria; édnclusién ésta que de contera lleva
& descartar, cualquier macula de riulidad que pretendia hacer ver el apoderado
judicial d¢ la denunciada JOHANA MARIA CASTANEDA ALVAREZ!
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) '”:vgadmnmstranda Justxcqa en nombre de Ea Repub ica 'y por autondad de la Ley, o "

FALLA:

;de Ia cual se declaro en estado de vuineracnon de ]
SAMANTHA 12 THAUA ROJAS CASTANEDA y como' medr

"ff“?l:'i'fcansec&tencaales alh detailadas conforme a las razones
- motivade este proveido. -
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