Consejo Superior de la Judicatura Rama Judicial
Hepublizxice Colombin JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI

7%,’ Rama Judicial REPUBLICA DE COLOMBIA

Doce de mayo de dos mil veintitrés

AUTO INTERLOCUTORIO T.A. N° 109
RADICADO N° 2023-00152

En reparto efectuado por el Centro de Servicios de la localidad, el dia 12 de
abril de 2023, correspondi6 a esta Dependencia Judicial aprehender el
conocimiento del corriente proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos que se adelanta a favor de CARLOS HERNANDO OQUENDO, mayor
de edad y de quien se informa en las diligencias, sufre de “Discapacidad
cognitiva moderada con deterioro del comportamiento” remitido por el Juzgado
Promiscuo de Familia del municipio de Santa Fe de Antioquia, a fin de que se
revisara y resolviera de fondo la situacion juridica del otrora menor, aduciendo
falta de competencia en la instancia administrativa, conforme a lo reglado por la
Ley 1098 de 2006 Modificada por la Ley 1878 de 2018.

ANTECEDENTES

I. CARLOS HERNANDO OQUENDO, ingresé a proteccion del ICBF, el dia 18
de noviembre de 2008, siendo menor de edad, teniendo en cuenta el reporte
realizado de la situacion ocurrida en una Institucién Educativa del municipio de
Anza- Antioquia, en donde al parecer el citado realizd presuntos actos de abuso

con un nifio de 8 anos.

En razon a lo anterior, por auto del 20 de noviembre de 2008, se dio apertura de
investigaciéon administrativa de Restablecimiento de Derechos, por parte de la
Comisaria de Familia de Anza- Antioquia, donde se ordend verificacion del
estado de garantia de derechos y se adoptd como medida provisional, la
ubicacion en Institucion; rendir declaracion de los interesados y citar a los

padres del otrora menor.

II. Una vez recaudado el material probatorio ordenado que en sentir de la
Autoridad Administrativa era necesario para tomar la decisibn, mediante
Resoluciéon N° 0001 del 22 de noviembre de 2008, declaré en Vulneracion de
Derechos al para ese entonces menor CARLOS HERNANDO OQUENDO,

confirmando su ubicacion en medio institucional, en la Institucion CRECER, y
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realizar su respectivo seguimiento, entre otros.

Luego de incorporar algunos informes del Operador CRECER, historias
clinicas y de atencion de CARLOS HERNANDO, asi como valoraciones del
Equipo Psicosocial, sin que repose en el expediente cambio del operador que
vigila la medida ni mediar orden alguna, aparecen informes del Instituto de
Capacitacion Los Alamos donde envio “PLAN DE SEGUIMIENTO DE
ATENCION INTEGRAL”y del Centro Zonal Occidental de Medellin.

[ll. Continua el cartulario en providencia del 29 de septiembre de 2022, del
Juzgado Promiscuo Municipal de Anz4, quien avocO conocimiento del PARD
ante la pérdida de competencia en la instancia administrativa de la
prenombrada Comisaria de Familia, del 31 de agosto de 2022, ordenando
medidas de proteccion provisional. Asi mismo, en proveido del 10 de febrero
de 2023, dicha Célula Judicial, se declar6 incompetente para seguir
conociendo del proceso atendiendo los supuestos normativos de que trata el
Art. 100 de la Ley 1098 de 2006, vale decir, que si pasados dos (2) meses no
se resuelve de fondo la situacién juridica del menor habria lugar a remitir las
diligencias al juzgado que siguiera en turno, ello es, el Juez Promiscuo de

Familia de Santa Fe de Antioquia.

IV. Juzgado Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioguia que, previo
solicitar al remitente que enviara el expediente conforme al protocolo dispuesto
por la Rama Judicial del Poder Publico, en auto del 10 de marzo de 2023,
avocO conocimiento del Restablecimiento de Derechos, convalidando las
pruebas arrimadas, ratifico las diligencias adelantadas por su homologo del
municipio de Anza Antioquia y ordend la practica de un peritaje medico
cientifico del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, entre

otros.

Luego de hacer algunas diligencias de notificacién y ante la negativa del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de realizar la
experticia solicitada, en providencia del 31 de marzo de 2023, el Despacho de
Santa Fe de Antioquia, se declardé incompetente para seguir conociendo del
PARD adelantado en favor de CARLOS HERNANDO, en razon a la
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competencia territorial, vale decir la ubicacion actual de CARLOS
HERNANDO, ordenandose la remisién del proceso a éste Circuito Judicial,

correspondiéndole la aprehension por reparto al infrascrito.

VI. Pues bien, realizado el estudio correspondiente a efectos de AVOCAR el
conocimiento del caso, observa este Juzgador que no habra lugar a proceder
de conformidad, y por el contrario, se remitiran las diligencias que se adelantan
a favor de CARLOS HERNANDO OQUENDO, a efectos de que el INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en garantia de los derechos que le
asisten al citado, cuyo diagnostico médico es:“Discapacidad cognitiva moderada
con deterioro del comportamiento”, realice las diligencias tendientes a

garantizar sus derechos fundamentales; todo ello, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

|. El restablecimiento de los derechos de los nifios, nifias y los adolescentes?,

es responsabilidad del Estado en su conjunto a través de las autoridades
publicas, quienes tienen la obligacion de informar, oficiar o conducir ante la
policia, las defensorias de familia, las comisarias de familia o en su defecto, los
inspectores de policia o las personerias municipales o distritales, a todos los
nifos, las nifias o los adolescentes que se encuentren en condiciones de riesgo
o vulnerabilidad, quienes son los encargados en principio de la restauracién de

sus derechos.

Sin embargo, de manera excepcional, el Juez de Familia tiene competencia en
algunos eventos, entre ellos, el referido en el articulo 103 de la Ley 1098 de
2006, Modificado por el articulo 4° de la Ley 1878 de 2018, que consagra la
pérdida de competencia en la instancia administrativa cuando en ésta se
superen los términos establecidos de duracion del PARD -18 meses- sin
resolver de fondo la situacién juridica o cuando excedi6 el término inicial de

seguimiento sin emitir la prorroga.

L Art. 50 Ley 1098 de 2006. “La restauracion de su dignidad e integridad como
sujetos y de la capacidad para hacer un ejercicio efectivo de los derechos que

le han sido vulnerados”
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A su vez, el Articulo 208 de la Ley 1955 de 2019, que Modifico el Art. 6° de la
Ley 1878 de 2018, fijo el lapso de dieciocho (18) meses, como término maximo
de duracion de los procesos Administrativo de Restablecimiento de Derechos
empero, dispuso en el inciso 4. “Cuando se trata de procesos administrativos
de restablecimiento de derechos de nifios, nifias, adolescentes y adultos con
discapacidad en los cuales se hubiere superado la vulneracion de derechos,
transitoriamente se continuara con la prestacion del servicio de la modalidad de
proteccion cuando se requiera, hasta tanto la entidad correspondiente del
Sistema Nacional de Bienestar Familiar garantice la prestacion del servicio de
acuerdo con sus competencias legales”, mandato que busca materializar la

prevalencia de sus derechos, como lo establece el Art. 13 de la Carta Politica.

[l. Ahora bien, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, como ente
Coordinador del Sistema Nacional de Bienestar Familiar, es el encargado de
definir los lineamientos técnicos que las entidades deben cumplir para
garantizar los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes, y para
asegurar su restablecimiento. Asi mismo coadyuvard a los entes nacionales,
departamentales, distritales y municipales en la ejecucién de sus politicas
publicas, sin perjuicio de las competencias y funciones constitucionales y
legales propias de cada una de ellas; es por ello, que continuamente va dando
directrices para el cabal cumplimiento de la aplicacion normativa en relacién con

los nifios, las nifias y los adolescentes.

lll. De acuerdo a la historia procesal que se tiene como antecedente, la
autoridad administrativa dejé pasar catorce afios sin resolver la situacion
juridica de CARLOS HERNANDO OQUENDO, al punto que cambié la
normatividad relacionada con la proteccion de los menores, esto es, bajo las
reglas de la Ley 1098 de 2006 y Ley 1878 de 2018, primer precepto que tiene
como finalidad garantizar a los nifios, nifias y adolescentes (NNA) su pleno y
armonioso desarrollo y para lograrlo estableci®6 una normas sustantivas y
procesales para su proteccién integral y la garantia del ejercicio de sus
derechos y libertades, e involucré como responsables solidarios en el logro de
dichos objetivos a la familia, la sociedad y al Estado Art. 10 Ibidem; anotando
gue dichos preceptos son aplicables a las personas mayores de edad con
discapacidad, conforme al Lineamiento Técnico Administrativo de Ruta de

Actuaciones para el Restablecimiento de Derechos de NNA con sus Derechos
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Inobservados, Amenazados o Vulnerados, aprobado mediante Resolucién No.
1526 de 23 de febrero de 2016 del ICBF, Modificada mediante Resolucion N°
10362 del 8 de noviembre de 2019, la cual es vinculante conforme lo dispuesto
en el Paragrafo del Art. 11 de la CIA.

Especificamente, el Art. 82 de la Ley 1098 de 2006 atribuy6 a los Defensores/as
de Familia, entre otras, la de adelantar las actuaciones necesarias para
prevenir, proteger, garantizar y restablecer los derechos de los NNA y adoptar
las medidas de proteccion tendientes a conjurar la violaciobn o amenaza de sus
derechos, medidas que se encuentran reguladas en la misma codificacion a
partir del Art. 50; a prevencion de que dicha situacion juridica, conforme al Art.
103, Modificado por el articulo 6° de la Ley 1878 de 2018, tenia que ser
definida ordenando el reintegro, bien bajo la comprobacion de unos supuestos
de garantias para el protegido por parte de la familia, ora declarando la
adoptabilidad del NNA.

En esta linea, vale la pena precisar que frente a la declaratoria de adoptabilidad
de un menor de edad, la plurimentada Ley de Infancia y Adolescencia, sefiala
que para lo pertinente se requiere la manifestacion incondicional del
consentimiento idéneo previo de los padres o la decision final que declare al
NNA en situacion de adoptabilidad; sin embargo, en tratandose de mayores de
edad las exigencias normativas son otras y estan reguladas por el articulo 69
CIA que dice: “Podra adoptarse al mayor de edad, cuando el adoptante hubiera tenido
su cuidado personal y haber convivido bajo el mismo techo con él, por lo menos dos
afos antes de que este cumpliera los dieciocho (18) afios. La adopcion de mayores de
edad procede por el s6lo consentimiento entre el adoptante y el adoptivo. Para estos

eventos el proceso se adelantara ante un Juez de Familia”.

Asi las cosas, claro es para esta dependencia judicial, que en el presente caso
la COMISARIA DE FAMILIA DEL MUNICIPIO DE ANZA- ANTIOQUIA aunado
al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR incurrié en varias
omisiones en su actuar, esto es, no adelantar diligentemente el PARD, y por
otra parte, no avanzar en su momento, con las facultades otorgadas por la Ley
1098 de 2006 y la Ley 1306 de 2009, el respectivo juicio de interdiccion judicial
por discapacidad mental absoluta y su consecuente nombramiento de
guardador, dada la mayoria de edad que al dia de hoy cuenta el citado
CARLOS HERNANDO OQUENDO, y su condicion de discapacidad;
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dependencia administrativa esta Ultima gque si bien no tenia a cargo el PARD, si

era garante del restablecimiento de derechos del mismo, pues a través de su

operador Los Alamos, pudo constatar la alta permanencia del hoy mayor de

edad CARLOS HERNANDO en proteccibn y como consecuencia también

responsable de no haber definido la situacion juridica dentro de los términos

establecidos en la norma precitada.

IV. Siguiendo la linea de argumentacion, se repite, y conforme a la remision que
hace el Juez Promiscuo de Familia de Santa Fe de Antioquia, corresponderia al
Juzgado definir la situacién juridica de CARLOS HERNANDO OQUENDO; no
obstante ello, se hace imperioso invocar la Ley 1996 del 26 de agosto de 2019,
por medio de la cual “se establecié el régimen para el ejercicio de la capacidad
legal de personas con discapacidad mayores de edad”, la que entro a regir el 26
de agosto de 2019, en su articulo 6°, de manera categoérica consagra que todas
las personas con discapacidad son sujetos de derechos y obligaciones y
tienen capacidad legal en igualdad de condiciones; asi mismo, determind
los mecanismos a través de los cuales la persona en situacion de discapacidad,
puede hacer valer su voluntad y preferencias y, en caso de que sea
absolutamente imposible proceder de conformidad, precisé la accion judicial a

seguir, esto es, el proceso de Adjudicacion Judicial de Apoyo regulado en el
articulo 32 de la novisima Ley 1996 de 20109.

V. Asi las cosas, y teniendo como horizonte las premisas antes referidas, no se
comparte la apreciacion del Juez Promiscuo de Familia de Santa Fe de
Antioquia, al remitir a esta Dependencia Judicial el PARD que se adelanta a
favor de CARLOS HERNANDO OQUENDO, como quiera que: i) el referido
lleva mas de 14 afos en la modalidad de internado bajo proteccién del
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, a través del operador
Instituto de Capacitacion Los Alamos, sin que, teniendo en cuenta las
afecciones en salud mental que lo aqueja, se haya declarado en Interdiccion
Judicial, en vigencia de la Ley 1306 de 2009; ii) a la fecha, el citado
OQUENDO, cuenta con 27 afios de edad, resultando a todas luces
improcedente la declaratoria de adoptabilidad, conforme a lo resefiado en lineas
precedentes; iii) es obligacion del Estado procurar la garantia y proteccion en
los términos del Articulo 13 de la Constitucion Politica, y la aplicacion del
Lineamiento Técnico Administrativo de Ruta de Actuaciones para el

Restablecimiento de Derechos de NNA con sus Derechos Inobservados,
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Amenazados o Vulnerados, aprobado mediante Resolucion No. 1526 de 23 de
febrero de 2016 del ICBF, Modificada mediante Resolucion N° 10362 del 8 de
noviembre de 2019, el cual es vinculante conforme lo dispuesto en el Paragrafo
del Art. 11 de la CIA, disposiciones aplicables al sub lite, teniendo en cuenta el
grado de discapacidad que presenta CARLOS HERNANDO OQUENDO, y por
consiguiente, acreedor del disfrute y ejercicio de sus derechos por cuenta del
Estado, al ser un individuo que hace parte de la poblacién vulnerable por la
condicion propia y particular en que se encuentra; de igual modo, no se le
puede lanzar al mundo exterior sin antes resolvérsele sobre la adjudicacion de
la persona o entidad de apoyo, que en todo caso vele por la garantia de sus

derechos fundamentales.

VI. Por consiguiente, y no encontrando este Juzgador manera de restablecer
los derechos de CARLOS HERNANDO OQUENDO, en los términos del articulo
53 de la Ley 1098 de 2006, quien de acuerdo a la foliatura es una persona con
discapacidad cognitiva, internado en el Instituto de Capacitacion LOS ALAMOS,
por disposicion del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR,
REGIONAL ANTIOQUIA, se considera que ha de ser dicha entidad quien habra
de seguir velando por el bienestar y garantia de derechos del referido CARLOS
HERNANDO, a fin de que, conforme a sus directrices, faculte a un Defensor de
Familia para promover el tramite de que trata la Ley 1996 de 2019, y realizado

ello, proceder a terminar con el PARD.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Familia de Oralidad de Itagi,
Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR el corriente PARD adelantado a favor de CARLOS
HERNANDO OQUENDO, C.C. 1.036.658.607, a la Directora Regional Antioquia
del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a la Agente del Ministerio Publico, en los

términos del numeral 4° del articulo 95 de la Ley 1098 de 2006, en

concordancia con el articulo 8° de la Ley 1306 de 2009.
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TERCERO: DESANOTAR su registro en el Sistema de Gestion, previa remision
del expediente.

NOTIFIQUESE,

WILMAR DE JS. CORTES RESTREPO
Juez

Firmado Por:
Wilmar De Jesus Cortes Restrepo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral

Itagui - Antioquia
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