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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD
ITAGUI

Once de febrero de dos mil veintidos

AUTO DE SUSTANCIACION
RADICADO N° 2021-00042-01

Por reparto del 06 de diciembre de 2021, efectuado por Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de esta municipalidad, correspondié a esta
Dependencia Judicial conocer en grado “JURISDICCIONAL de CONSULTA” (sic)
la decision proferida por la Comisaria de Familia Zona Centro Dos de Itagli
(Antioquia), en Resolucion N° 096 del dia 19 de noviembre de 2021, respecto de
la medida definitiva de proteccion impuesta a favor de WALTER EVELIO y ALIX
MARIA DE LOS RIOS MUNERA, en el TRAMITE ADMINISTRATIVO de
VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, que promovié la segunda frente a su colateral.

Pues bien, realizado el estudio correspondiente a efectos de AVOCAR el
conocimiento del caso, observa este Juzgador que no habra lugar a proceder de
conformidad, y por el contrario se devolveran las diligencias a la COMISARIA DE
FAMILIA ZONA CENTRO DOS DE ITAGUI (ANTIOQUIA), a efectos de que la
Autoridad Administrativa, con fundamento en los principios de celeridad, acceso a
la justicia y observancia de las normas procesales que aplican a la materia remita

el expediente en debida forma; todo ello, previas las siguientes,

. CONSIDERACIONES

Con la vigencia de la Ley 575 de 2000, se modificaron algunos articulos de la Ley
294 de 1996, en lo que tiene que ver con el tramite Administrativo de los procesos
que por Violencia Intrafamiliar inicien los ciudadanos; precisando entre otros, en
su Art. 12 quienes son los legitimados para recurrir la decisiéon que defina sobre

una medida de proteccion asi:

“ARTICULO 12. El articulo 18 de la 294 de 1996 quedara asi:
Articulo 18. En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el
Defensor de Familia, demostrando plenamente que se han superado las

circunstancias que dieron origen a las medidas de proteccioén interpuestas, podran
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pedir al funcionario que expidié las orden la terminacion de los efectos de las
declaraciones hechas y la terminaciéon de las medidas ordenadas.

Contra la decisidon definitiva sobre una medida de proteccién que tomen los

Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos

Municipales, procedera en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion

ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Seran aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas

procesales contenidas en el Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto Ssu

naturaleza lo permita.” (Subraya fuera de texto y a propdsito)

Sumado a lo anterior y por remision expresa del compendio normativo antes
citado, en lo que tiene que ver con los recursos presentados son aplicables las

normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991 las que precisan que:

“ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias

siguientes a su notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del

Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6érgano

correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte

Constitucional para su revision.”

“‘ARTICULO 32. TRAMITE DE LA IMPUGNACION. Presentada debidamente la
impugnacion el juez remitird el expediente dentro de los dos dias siguientes al

superior jerarquico correspondiente.

El juez que conozca de la impugnacion, estudiara el contenido de la misma,
cotejandola con el acervo probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de
parte, podra solicitar informes y ordenar la practica de pruebas y proferira el fallo
dentro de los 20 dias siguientes a la recepcidén del expediente. Si a su juicio, el
fallo carece de fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de
inmediato. Si encuentra el fallo ajustado a derecho, lo confirmara. En ambos
casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda
instancia, el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision.”

(...
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‘ARTICULO 52. DESACATO. La persona que incumpliere una orden de un juez
proferida con base en el presente Decreto incurrirhd en desacato sancionable con
arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales
salvo que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica

distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar.

La sancidn serd impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental vy

sera consultada al superior jerarquico quien decidirda dentro de los tres dias

siguientes si debe revocarse la sanciéon.”

Il. Asi las cosas, realizando una revisibn pormenorizada del procedimiento
efectuado por la Autoridad Administrativa, se tiene que: i) de la denuncia
presentada por ALIX DE LOS RIOS, el 7 de octubre de 2021, frente a su hermano
WALTER EVELIO, la Comisaria de Familia mediante auto de la misma fecha
admitié la solicitud y decreté Medida de Proteccién Provisional a favor de la
denunciante y en contra de su consanguineo; ii) ocurridas las vicisitudes propias
del tramite, como lo son la notificacion, diligencias de descargos, decreto y
practica de pruebas entre otros, mediante Resolucién N° 096 del 19 de noviembre
de 2021, se impuso Medida de Proteccion Definitiva tanto a la parte denunciante
como al denunciado, a fin de que se abstuvieran de ejecutar actos de violencia,
amenaza, agravio o cualquier otro tipo de violencia a favor de ambos y demas
miembros de su hogar, sumado a otras determinaciones; todo ello, con la
precision de que frente a la resolucion procedia el recurso de APELACION, en el
efecto devolutivo, ante el Juez de Familia, el cual debia ser interpuesto de
conformidad al procedimiento sefialado en el Decreto 2591 de 1991, iii) la
notificacion a las partes de la citada providencia se materializé de la siguiente
manera: a) a la denunciante por el sistema de aviso, la cual fue recibida el 26 de
noviembre de 2021; y b) al denunciado via correo electronico el 2 de diciembre de
2021; iv) posteriormente a instancia del expediente digital aparece un memorial
recibido el 1° de diciembre de 2021, presentado por la denunciante ALIX MARIA
DE LOS RIOS MUNERA, quien rotula su peticion como “Recurso de Apelacion
ante Juez de Familia o Promiscuo de Familia” la que esboza las razones de su
descontento a la decision proferida por el sefior Comisario; y v) como Ultima
actuacion dentro de las diligencias, se encuentra un oficio del 2 de diciembre de
2021 mediante el cual el Comisario de Familia Dr. Cesar Augusto Espinel Rave
remite en grado jurisdiccional de Consulta la Resolucion N° 096 del 19 de

noviembre de 2021, dentro del tramite de Violencia Intrafamiliar bajo el Radicado:
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042-2021, sin realizar pronunciamiento alguno frente al recurso de alzada;

correspondiéndole la aprehension del asunto al suscrito Juez.

[ll. Pues bien, realizado un recuento a groso modo de las actuaciones surtidas por
la Autoridad Administrativa en el corriente proceso, no comparte el suscrito Juez
la decision del Comisario de Familia de la localidad, de remitir las diligencias a fin
de que se surtiera el grado jurisdiccional de “CONSULTA”, pues oteada la
foliatura se desprende que una vez emitida la Resolucion N° 096 del 19 de
noviembre de 2021, y notificada en debida forma a las partes, la denunciante
presento escrito recurriendo la decision antes referida; expresando las razones de
Su reparo y por consiguiente la intencién de que dicha decisién fuera revisada por
un Juez de Familia, memorial el cual no fue objeto de ningun pronunciamiento por
parte del sefior Comisario, ya fuera concediendo o negando el mentado recurso,
expresando los fundamentos de su decision, pues soslayando el debido proceso
gue le asiste a las partes remitié el expediente en CONSULTA, se itera, sin haber
un previo pronunciamiento respecto al recurso presentado por una de ellas; lo que
ameritaba proceder conforme al Art. 12 de la Ley 575 del 2000, que modificé el
Art. 18 de la Ley 294 de 1996 que al efecto establece: “Contra la decision
definitiva sobre una medida de proteccién que tomen los Comisarios de Familia o
los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales, procedera en el efecto
devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o Promiscuo de

Familia.”

Aunado a lo expresado en lineas precedentes, resulta totalmente improcedente
remitir una decisién que impuso una medida de proteccion definitiva para que se
surta el tramite en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, pues de acuerdo

a la normatividad en cita, son las decisiones en tramite incidental que impongan

una sancion por el incumplimiento a una medida de proteccion, las que son
plausibles de ser consultadas ante el Superior Funcional de la entidad

administrativa, lo que aparece consagrado en el Decreto 2591 de 1991, Art. 52.

Por lo anterior, se ordenara devolver el proceso a la Comisaria de Familia Zona
Centro Dos de Itagli (Antioquia), para que, con la aplicacion de la norma procesal
gue rige en la materia, como trasunto a un debido proceso, estudie la viabilidad
del recurso de Apelacion interpuesto por la denunciante ALIX MARIA DE LOS
RIOS MUNERA, a fin de que se pronuncie sobre la procedencia o no del mismo,
informandole las razones juridicas de la decision y en caso de ser procedente la

alzada, sea remitida en debida forma por la autoridad administrativa.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Itagii,

Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER el corriente proceso Administrativo de Violencia
Intrafamiliar, incoado por ALIX MARIA DE LOS RIOS MUNERA, frente a su
hermano WALTER EVELIO DE LOS RIOS MUNERA, al Dr. Cesar Augusto
Espinel Rave, Comisario de Familia Zona Centro Dos de Itagli (Antioquia), para
que, con la aplicacion de la norma procesal que rige en la materia, como trasunto
a un debido proceso, estudie la viabilidad del recurso de Apelacién interpuesto
oportunamente por la primera, conforme quedo establecido en la parte motiva de

éste proveido.

SEGUNDO: COMUNIQUESE la presente decision a todos los interesados;

dejando constancia de ello dentro del plenario.

TERCERO: REALIZARSE la anotacion correspondiente en el Sistema de Gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Wilmar De Jesus Cortes Restrepo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 002 Oral
Itagui - Antioquia
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