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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

 

JUZGADO DE FAMILIA DE GIRARDOTA – ANTIOQUIA 

Girardota,  tres (03) de agosto  de dos mil veintidós (2022). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Por medio de esta providencia, se define la apelación, interpuesta por el 

apoderado judicial de las interesadas LEIDY YURANY NARVÁEZ ORTIZ y 

MADELEN NARVÁEZ RESTREPO, como herederas del señor LUIS FERNANDO 

NARVAEZ ORTIZ,  contra el auto del 05 de marzo de 2021,  proferido por el 

Juzgado Primero Promiscuo Municipal con funciones de control de 

garantías del municipio de Barbosa Antioquia, que rechaza la demanda 

de sucesión intestada del causante LUIS FERNANDO NARVAEZ ORTIZ,  

recurso que comprende el auto  inadmisorio proferido el 11 de febrero de 

2021, de conformidad con el numeral 7 del artículo 90 del Código General 

del Proceso.  

ANTECEDENTES  

 

Por auto del 11 de febrero de 2021, el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO 

MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTÍAS, inadmitió la  

demanda,  que fue radicada el 29 de enero de 2021 e hizo los siguientes 

requerimientos al demandante  

 

1. Deberá dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 5 y 6 del artículo 489 

del C.G.P, aportando el inventario y avalúo de los bienes relictos, más 

concretamente deberá adecuar el acápite de los bienes muebles de tal 

forma que se puedan identificar plenamente cada uno de los bienes 

enunciados de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 83 del Código 

General del Proceso.  

 

2. Adicionalmente, atendiendo a que este Despacho asumió el conocimiento 

de la sucesión a la que hace referencia el apoderado de las solicitantes en su 

libelo, se deberá aclarar si los bienes muebles (cuyo acápite aclarará, conforme 

a numeral anterior) pertenecen única y exclusivamente al finado LUIS 

FERNANDO NARVÁEZ ORTIZ o en caso contrario, que porcentaje le corresponden 

a este último. Lo anterior, por cuanto en la sucesión con radicado 2020-00265, al 

no indicarse nada al respecto, este Despacho tomo dichos bienes como de 
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propiedad exclusiva de la señora MARÍA ANTONIA ORTIZ, por lo que los mismos 

no podrían ser inventariados en el presente proceso, al tenerse que son de 

propiedad de la señora MARÍA ANTONIA ORTIZ.  

 

3. En concordancia con lo anterior, deberá presentar el avaluó de forma 

individual para cada uno de los bienes muebles de acuerdo con lo dispuesto en 

el artículo 444 del C.G.P. 

 

Para cumplir lo dispuesto por el juzgado, el abogado de las solicitantes 

presentó, el día 16 de febrero de 2021, en PDF (f 11 a 14), escrito  mediante 

el cual se pronunció frente a cada uno de  los  numerales causal de 

inadmisión.  

 

PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO:  

 

El auto 140 del  05 de marzo de 2021, notificado en estados electrónicos 

No. 36 del 8 de marzo de  por el cual se rechaza la demanda  y en cuya 

parte considerativa,  se expone lo siguiente: 

 

“De acuerdo al memorial que antecede, se tiene que si bien se presentó el 

memorial para subsanar requisitos en el término oportuno, no se cumplió con el 

segundo de los requisitos exigidos por el despacho, toda vez que; el solicito 

aclaración si los bienes pertenecen exclusivamente al finado Luis Fernando 

Narvaez Ortiz o especificar el porcentaje que el mismo ostentaba sobre los bienes, 

sobre lo cual no hizo alusión el togado en su escrito.”       

 

Se entiende entonces, por lo considerado en la decisión por la AQUO, que 

se tienen por cumplidos los requisitos  primero y tercero del  auto 

inadmisorio.   

 

PROBLEMA JURÍDICO: Corresponde a esta segunda instancia determinar si 

la decisión de rechazar la demanda se encuentra o no ajustada a los 

postulados legales, lo cual supone verificar el cumplimiento o no del 

segundo requisito  y si  esta exigencia del numeral segundo del inadmisorio 

que hizo la AQUO era o no exigible conforme a los postulados legales.  

 

 

RAZONES DE INCONFORMIDAD:   el abogado ELI RENE BARRENECHE MENESES, 

apoderado de las demandantes ,  expresa  lo siguiente:  

 

“. En mi calidad de apoderado de las demandantes, con todo respeto, y con 

base en el numeral 1 del Artículo 321 del Código General del Proceso presento, 

para ante su Despacho el recurso de apelación contra el auto que rechazó la 

demanda calendado el día 5 de Marzo de 2021, y notificado por estados 

electrónicos No. 36 del 8 de Marzo de 2021, para que se conceda en el efecto 

suspensivo según el artículo 90 de la citada Norma; en los siguientes términos: Con 

fecha Diciembre 1 de 2020 se radicó la demanda de la referencia, que según el 
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correo recibido del Juzgado 2 Promiscuo Municipal de Barbosa, se me informó 

que correspondió al Juzgado 1 Promiscuo Municipal de Barbosa de la siguiente 

manera 

 

Más de dos meses después, el día 11 de febrero de 2021 se inadmitió la 

demanda cuyas exigencias fueron satisfechas el día 16 del mismo mes y 

año. No obstante, el día 8 de marzo de 2021 se me notifica su rechazo, lo 

cual es objeto de mi inconformidad, y lo sustento de manera oportuna así: 

El auto apelado, dice en su parte pertinente: 

“De acuerdo al memorial que antecede, se tiene que, si bien se presentó 

el memorial para subsanar requisitos en término oportuno, no se cumplió 

con el segundo de los requerimientos exigidos por el despacho, toda vez 

que; solicitó aclaración si los bienes pertenecen exclusivamente al finado 

LUIS FERNANDO NARVAEZ ORTIZ o especificar el porcentaje que el mismo 

ostentaba sobre los bienes, sobre lo cual no hizo alusión el togado en su 

escrito.” (negrillas fuera de texto) Resalto en negrillas porque esta 

condición fue la que, si se cumplió, y para ello se anexó un cuadro aparte 

en PDF titulado BIENES MUEBLES CONFORME AL ARTICULO 83 DEL C.G.P. 

con 7 columnas y 67 filas como se demuestra en la siguiente gráfica que 

ilustra tan solo un fragmento del amplio cuadro explicativo que enviamos 

al Despacho: 

 

El anterior cuadro que cumple las exigencias del Despacho fue enviado 

como anexo del memorial principal el día 16 de febrero de 2021 a las 09:03 

tal como se observa los siguientes pantallazos: 
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El servidor del correo de Gmail indica que la información fue recibida de 

manera instantánea según el siguiente pantallazo y nótese que incluso fue 

reiterada, hasta tal punto que el funcionario citador me contestó “por 

favor no congestionar el correo con información repetida” 

 

Ahora bien, si nos remitimos al auto que inadmitió la demanda inicial del 11 

de febrero de 2021, la exigencia se planteó de la siguiente manera 

 

“Adicionalmente, atendiendo a que este Despacho asumió el conocimiento de 

la sucesión a la que hace referencia el apoderado de las solicitantes en su libelo, 

se deberá aclarar si los bienes muebles (cuyo acápite aclarará, conforme a 

numeral anterior) pertenecen única y exclusivamente al finado LUIS FERNANDO 

NARVÁEZ…” Y es que si vemos el cuadro explicativo, nótese cómo, incluso con 

esta ilustración y, teniendo en cuenta que en este Despacho también cursa la 

demanda de sucesión con radicado 2020-00265, no solo hicimos una relación 

detallada y muy minuciosa de cada bien mueble cumpliendo con el artículo 83 

del CGP en cuanto al estado del bien, valor, peso, sino que además frente a 

cada uno colocamos a cuál de los dos causantes pertenecen cada artículo, ya 

sea a LUIS FERNANDO NARVÁEZ ORTIZ (Q.E.P.D) o a MARÍA ANTONIA ORTÍZ 

(Q.E.P.D). Ahora, si no se expresó en términos porcentuales como parece ser que 

el H. A quo lo echa de menos, es porque en el auto primigenio se requirió en el 

siguiente sentido: “él solicitó aclaración si los bienes pertenecen exclusivamente al 

finado LUIS FERNANDO NARVÁEZ ORTIZ o especificar el porcentaje” La expresión 

“o” disyuntiva, indica que es opcional, o lo uno o lo otro, no se trata de cumplir las 

dos condiciones. O se aclara si los bienes pertenecen al finado LUIS FERNANDO ó 

se especifica el porcentaje, pero no las dos cosas, es como decir “o nos vamos o 

nos quedamos” Solo para efectos de la ilustración voy a anexar nuevamente en 

este correo, el memorial que aludo a esta situación con el que contesté el auto 
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inadmisorio calendado en Febrero 16 de 2021 y el cuadro al que he hecho 

mención e invito al Despacho a que revise el correo allegado el día 16 de Febrero 

de 2021 a las 09:03 y así se remita para que se resuelva en alzada este recurso 

vertical. Por lo expuesto solicito con todo comedimiento que REVOQUE el auto 

apelado y se admita la demanda”. 

 

Con el escrito de subsanación el abogado de las demandantes aportó el 

siguiente cuadro:   
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No obstante, la Aquo, en el  interlocutorio posterior, resolvió rechazar la 

demanda, argumentando que “no se cumplió con el segundo de los 

requerimientos exigidos por el despacho, toda vez que; le solicitó 

aclaración si los bienes pertenecen exclusivamente al finado LUIS 

FERNANDO NARVÁEZ ORTIZ o especificar el porcentaje que el mismo 

ostentaba sobre los bienes, sobre lo cual no hizo alusión el togado en su 

escrito”, lo que constituye una modificación al requerimiento inicial. 

 

En virtud del principio de legalidad que gobierna al proceso judicial a la luz 

de la Carta Política, artículos 1, 2, 6, principios plasmados en el artículo 7º 

del Código General del Proceso, del que en suma se desprende que el 

juez solo puede declarar inadmisible el escrito introductor  y, 

eventualmente rechazarlo, cuando se tipifique alguno de los casos, 

descritos por el C G P, canon 90 inciso tercero, o en las normas que los 

indiquen, en orden a lo cual compelido se encuentra a señalar, “con 

precisión los defectos de que adolezca la demanda, para que el 

demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de 

rechazo”. 

Los  requisitos específicos exigibles a la demanda  de sucesión, están 

previstos en los artículos 488 y 489 del Código General del Proceso. Cabe 

recordar lo siguiente: 

De conformidad con el C G P, 488 “Desde el fallecimiento de una persona, 

cualquiera de los interesados que indica el artículo 1312 del Código Civil o el 
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compañero permanente con sociedad patrimonial reconocida, podrá pedir la 

apertura del proceso de sucesión. La demanda deberá contener: 

1. El nombre y vecindad del demandante e indicación del interés que le asiste 

para proponerla. 

2. El nombre del causante y su último domicilio. 

3. El nombre y la dirección de todos los herederos conocidos. 

4. La manifestación de si se acepta la herencia pura y simplemente o con 

beneficio de inventario, cuando se trate de heredero. En caso de que guarde 

silencio se entenderá que la acepta con beneficio de inventario”. 

Sobre los anexos que deberán aportarse a la demanda, el canon 489 ídem, 

enlista: 

“(…) 5. Un inventario de los bienes relictos y de las deudas de la herencia, y de los 

bienes, deudas y compensaciones que correspondan a la sociedad conyugal o 

patrimonial, junto con las pruebas que se tengan sobre ellos. 

(…) 6. Un avalúo de los bienes relictos de acuerdo con lo dispuesto en el 

artículo 444. 

“(…) 8. La prueba del estado civil de los asignatarios, cónyuge o compañero 

permanente, cuando en la demanda se refiera su existencia, sin perjuicio de lo 

dispuesto en el artículo 85”. 

 

Al referirse al requerimiento a los herederos, para ejercer el derecho de opción, el 

artículo 492  del estatuto procesal,  dispone que, “el juez ordenará el 

requerimiento si la calidad de asignatario aparece en el expediente, o el 

peticionario presenta la respectiva prueba (…) 

De las mencionadas regulaciones, se tiene que lo concerniente al requerimiento 

a las personas (terceros) que el promotor de la sucesión le pida al juez y, con ello, 

los anexos a esa solicitud, para los efectos del Código Civil, artículo 1289, no 

involucra el presupuesto procesal de la demanda en forma, por cuanto se 

realizará, “mediante la notificación del auto que declaró abierto el proceso de 

sucesión”, lo cual implica que, previamente, para acometerlo, se debe disponer 

la admisión del libelo primigenio, sumándose a ello que, cualquier persona que 

pretenda concurrir a la mortuoria, aduciendo su calidad de derechohabiente, 

puede hacerlo, desde que se “declare abierto el proceso y hasta antes de la 

ejecutoria de la sentencia aprobatoria de la última partición o adjudicación de 

bienes”. 

 

 El  término otorgado por el despacho para subsanar, los requisitos de 

inadmisión,  fue aprovechado por el abogado de las demandantes  al 

aportar  escrito subsanatorio de los requisitos exigidos en  primera instancia,  

el cual fue claro, específico y ajustado a las previsiones del canon 90 del 

C.G del P. además si se tiene en cuenta que en lo referente al artículo 444 

de la ley procesal vigente no contiene un requisito de forma para la 

admisión de la demanda y apertura de la sucesión, dado que, 

explícitamente, el artículo 489 – 6 ibídem establece que, con la demanda, 

deben presentarse, como anexos, entre otros, “Una avalúo de los bienes 

relictos de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 444”, lo cual también se 

requiere, para la determinación de la cuantía del proceso, cuestión que 

incide, para que el juez pueda establecer si, por tal aspecto, es 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr010.html#444
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competente o no para tramitarla, conforme lo establece el artículo 26 del 

estatuto procesal. 

 

Es claro para esta instancia, que el abogado cumplió con el requerimiento 

segundo del inadmisorio y además que no le era exigible como  requisito 

de inadmisión,  precisar los bienes de los cuales era titular la señora MARIA 

ANTONIA ORTIZ  madre del causante, quien fallece primero y de la cual 

cursan dos procesos sucesorios uno en el despacho de la AQUO y otro en 

el homologo Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Barbosa, porque la 

demanda sucesoral lo es respecto del causante LUIS FERNANDO NARVAEZ 

ORTIZ  y  estas sucesiones  no pueden ser objeto de acumulación porque 

ellos entre si son madre e hijo y la acumulación permitida en la Ley de 

conformidad con el artículo 520 del Código General del Proceso es entre 

cónyuges o compañeros permanentes.   

 

El juez no solo debe ejercer el control formal de la demanda, sino que 

también debe garantizar el derecho de acceso a la administración de 

justicia, proceder a su interpretación y abstenerse de realizar exigencias no 

contempladas por el legislador.     

        

Como el impugnante cumplió al juzgado lo solicitado en el numeral 

segundo del acápite inadmisorio, en lo que era exigible, incluso en lo que 

no,   tal como se desprende del escrito y de los anexos de subsanación, al  

informar de los  bienes que pertenecen exclusivamente al finado LUIS 

FERNANDO NARVÁEZ ORTIZ, y para subsanar lo anterior, aportó un cuadro 

con la especificación de cuales le pertenecían no solamente a este 

causante sino a la  además los que le pertenecían a la señora MARÍA 

ANTONIA ORTIZ (Q.E..P,D),  la conclusión que se impone, en este asunto,  es 

que la demanda no debió  ser objeto de  rechazo.  

 

Por lo expuesto, esta instancia  revocará,  la decisión impugnada,   sin que 

en esta instancia se impongan costas, porque no se causaron (C G P, 

artículo 365 - 8). 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DE FAMILIA DE GIRARDOTA, 

ANTIOQUIA, Resuelve REVOCAR  el auto 140 del  05 de marzo de 2021,  en su 

lugar, SE DISPONE que el juzgado de primera instancia se sirva proveer 

sobre la admisión de la demanda. Sin costas por el trámite del recurso de 

apelación.  

NOTIFÍQUESE, 

 

 

LINA MARÍA OROZCO POSADA 

Jueza 
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CERTIFICO: Que el auto anterior es notificado por ESTADOS 

(CGP) No. 60_, fijado hoy 04 DE AGOSTO DE 2022, en la 

Secretaría del Despacho a las 8:00 a.m. 

 

DARLIN ORLEY GIRALDO GIRALDO 

SECRETARIO 


