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Proceso: Violencia Intrafamiliar

Denunciante(s): SAIRA ELENA PEL AEZ MUNOZ
Denunciado(s): JUAN CARLOS MONTOYA GARCES

Tema y subtemas: Declara nulidad por violacion al debido proceso

JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ENVIGADO, ANTIOQUIA
Veintiuno de julio de dos mil veinte

Procede este Despacho a resolver sobre el recurso de apelacion propuesto por
la parte denunciante SAIRA ELENA PELAEZ MUNOZ, frente a la Resolucion
No. 026 del 16 de marzo de 2020, proferida por la Comisaria Primera de Familia
de Sabaneta, Antioquia, que declar6 responsable de los hechos de violencia
intrafamiliar a JUAN CARLOS MONTOYA GARCES vy, en consecuencia,
prohibio y amonesto al sefior Montoya Garcés para que en lo sucesivo se
abstenga de agredir, maltratar, ofender amenazar o ejecutar cualquier otro acto
constitutivo de violencia intrafamiliar frente a la sehora PELAEZ MUNOZ.

ANTECEDENTES

SAIRA ELENA PELAEZ MUNOZ presento el 03 de marzo de 2020 una
denuncia por actos de violencia intrafamiliar en contra de su companero
permanente JUAN CARLOS MONTOYA GARCES, por hechos ocurridos el 28
de febrero de 2020, consistentes en maltrato fisico, verbal y psicologico que le
prodigo el denunciado a la denunciante y a SIMON URIBE, hijo de la citada
dama.

El 12 de marzo de 2020, la Comisaria Primera de Familia de Sabaneta,
Antioquia, dio apertura a la investigacion No. 072 - 2020, admitio6 la solicitud
de medida de proteccion, ordend y conminé al presunto agresor para que cesara
todo acto de violencia intrafamiliar; igualmente, ordeno la intervencion y el
acompanamiento a la victima desde el area de trabajo social y fijo fecha para
descargos y celebracion de audiencia para practica de 16 de marzo de 2020, la
que solo se surtio, sin mediar conexion alguna, declarando responsable al sefior
MONTOYA GARCES y profirio las demas decisiones que fueron objeto de
réplica por la denunciante.

CONSIDERACIONES
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En desarrollo del articulo 42 de la Constitucion Politica, se promulg6 la Ley 294
de 1996 con el fin de prevenir, remediar y sancionar la violencia intrafamiliar,
considerada destructiva de la armonia en la familia, célula fundamental de la
sociedad, tema sobre el que hizo énfasis el constituyente de 1991.

Contempla el articulo 16 de la Ley 1275 de 2008 (articulo 4o de la Ley 294 de
1996, modificado por el articulo 1o de la Ley 575 de 2000) que toda persona que
dentro de su contexto familiar sea victima de dano fisico, psiquico, o dafio a su
integridad sexual, amenaza, agravio, ofensa o cualquier otra forma de agresion
por parte de otro miembro del grupo familiar, podra pedir, sin perjuicio de las
denuncias penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde
ocurrieren los hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo
Municipal, una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia,
maltrato o agresion o evite que esta se realice cuando fuere inminente.

El articulo 13 de la Ley 294 de 1996 senala que:
“..El agresor podra presentar descargos antes de la audiencia, y proponer formulas de
avenimiento con la victima, e igualmente solicitar pruebas, que se practicaran
durante la audiencia.”

A su vez, el articulo 8 de la Ley 575 de 2002, que modifico el articulo 14 de la
Ley 294 de 1996, regula que

“Antes de la audiencia y durante la misma, el Comisionario o el Juez, segtn el caso,
debera procurar por todos los medios legales a su alcance, formulas de solucion al
conflicto intrafamiliar entre el agresor y la victima, a fin de garantizar la unidad y
armonia de la familia, y especialmente que el agresor enmiende su comportamiento.
En todos los casos, propiciara el acercamiento y el dialogo directo entre las partes
para el logro de acuerdo sobre paz y la convivencia en familia. En la misma audiencia
decretara y practicara las pruebas que soliciten las partes y las que de oficio estime
conducentes".

Contempla el articulo 16 de la Ley 294 de 1996. Modificado por la Ley 575 de
2000, art.10:

“... Laresolucion o sentencia se dictara al finalizar la audiencia y sera notificada a las
partes en estrados. Se entenderan surtidos los efectos de la notificacion desde su
pronunciamiento...”

Por su parte, el articulo 12 de la ley 575 del afio 2000, ordena:
“..Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen los
Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
procedera en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia o
Promiscuo de Familia.”
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Para esta judicatura, revisado el expediente, se ha incurrido en la causal de

nulidad contemplada en el numeral 5 del articulo 133 del CGP consistentes en:
“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos (...):
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria

()

Examinadas las actuaciones desplegadas por el ente administrativo encuentra
el Despacho:

1. Al momento de recibir la denuncia por violencia intrafamiliar no se le
indago a la denunciante por las pruebas que pretendia solicitar para
demostrar los hechos denunciados (articulo 10, Ley 294 de 1996)

2. La providencia que admiti6 la solicitud de medida de proteccion no
decret6 ninguna prueba, ni siquiera la asistencia a Medicina Legal de la
afectada:

“Igualmente podra solicitar prueba pericial, técnica o cientifica, a peritos
oficiales, quienes rendiran su dictamen conforme a los procedimientos

establecidos por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses” —articulo
11 de la Ley 294 de 1996.

3. Ni se ordeno la citacion de SIMON URIBE, hijo de la denunciante, (a la
fecha se desconoce si se trata de un nino, adolescente o un mayor de
edad) quien segtin los hechos narrados ha sido agredido via chat por el
denunciado.

4. Serecibio la declaracion juramentada del presunto agresor, a quien no se
le requirio para que anunciara las pruebas que pretendia hacer valer.

El agresor podra presentar descargos antes de la audiencia, y proponer

férmulas de avenimiento con la victima, e igualmente solicitar pruebas, que se
practicaran durante la audiencia (articulo 13, Ley 294 de 1996)

5. No se vislumbra la intervencion del area de trabajo social ni del area de
sicologia, tal como fue ordenado en el auto de apertura.

6. En desarrollo del tramite se echa de menos la aplicacion del articulo 14
de laley 294 de 1996, modificado por la ley 575 de 2000:

Antes de la audiencia y durante la misma, el Comisionario o el Juez, segtn el
caso, debera procurar por todos los medios legales a su alcance, formulas de
solucion al conflicto intrafamiliar entre el agresor y la victima, a fin de
garantizar la unidad y armonia de la familia, y especialmente que el agresor
enmiende su comportamiento. En todos los casos, propiciara el acercamiento
y el dialogo directo entre las partes para el logro de acuerdo sobre paz y la
convivencia en familia. En la misma audiencia decretara y practicara las

pruebas que soliciten las partes y las que de oficio estime conducentes
7. No se pronunci6 el Comisario de Familia acerca de la conducta
desplegada por la denunciante el dia que ocurrieron los hechos de

violencia intrafamiliar denunciados por ella, pues en la audiencia
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realizada afirmo que ella le espet6 al denunciado una expresion que ponia
en entredicho su capacidad de afrontar una determinada situacion.

Como se detalld, las medidas que se han adoptado en sentir de quien aqui oficia
como juez, realmente no cuentan con un soporte probatorio que al menos
permita deducir fundada y claramente cual fue la persona que dio origen a la
situacion denunciada, ni mucho menos se han esclarecido atun los hechos
advertidos para poder establecer a quién le es atribuible la responsabilidad
frente a los mismos. Echa de menos esta operadora judicial el informe de
valoracion de riesgo y lesiones personales que debio elaborar el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, al igual que las demas pruebas
que pudieron haberse recopilado, como lo es la declaracion del Simon Uribe,
hijo de la denunciante, de quien se afirma ha sido victima directa del
denunciado.

Es de advertir que para proceder a la imposicion de una medida de proteccion,
el funcionario encargado de hacerlo, debe tener una absoluta certeza acerca de
lo acontecido y de la responsabilidad del implicado, pues de no ocurrir asi, se
estaria sancionando a una persona con fundamento meramente en una
responsabilidad de caracter objetiva, es decir, cimentado en el simple
comportamiento denunciado con lo plasmado en la norma que contiene la
descripcion de la conducta y la sancion a imponer, siendo claro entonces, que
para imponer medidas de proteccion definitivas, necesariamente debe existir
un fundamento probatorio, que sea evidente, palmario y manifiesto, que
indique cual ha sido la persona que ha originado los hechos motivo de la queja.

Con relacion a las pruebas tenemos que el legislador establecio que toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas y en caso de su omision se
constituye un defecto factico. La peticion, practica y evaluacion de la prueba,
garantiza el derecho de defensa de las partes en el proceso y, por ende, del
principio de contradiccion por cuanto asi se permite no solo conocer la prueba
desde el propio albor de la peticion, sino su debate, su contradiccion, su
objecion, ya que la contraparte desde ese mismo momento puede oponerse a su
practica, controvertir su conducencia, discutir su alcance, o en fin controlarla u
orientarla de acuerdo con sus propios objetivos o intereses!,

Igualmente, el estatuto procesal faculta al juez, segtin las particularidades del
caso, decretar a peticion de parte o de oficio pruebas cuando sean utiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.

I Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, M.P.: Dr José¢ Fernando Ramirez Gomez,
Sentencia: junio 6 de 2001, Referencia: Expediente 5645).
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En consecuencia, ante la falta de prueba suficiente que permita deducir con
absoluta certeza lo acaecido el 28 febrero de 2020 en la familia conformada por
SAIRA ELENA PELAEZ MUNOZ y JUAN CARLOS MONTOYA GARCES se
declarara la nulidad de la decision emitida el pasado 16 de marzo de 2020, en
virtud de la cual se declaré responsable de los hechos de violencia intrafamiliar
denunciados a JUAN CARLOS MONTOYA GARCES, y se profirieron las
medidas definitivas, en una manifiesta vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, de que trata el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

Por consiguiente, se dispondra la devolucion de las diligencias a la oficina de
origen, para que se rehaga la actuacion.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE
ENVIGADO, ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la decision proferida el pasado 16 de
marzo de 2020, mediante la cual se declar6 responsable de violencia
intrafamiliar a JUAN CARLOS MONTOYA GARCES, y se profirieron las
medidas definitivas, en una manifiesta vulneracion del derecho fundamental al
debido proceso, de que trata el articulo 29 de la Constitucion Nacional.

SEGUNDO: SE ORDENA DEVOLVER, en consecuencia, las diligencias a la
oficina de origen, COMISARIA PRIMERA DE FAMILIA DE SABANETA,
ANTIOQUIA, a fin de que se rehaga el tramite a partir de la etapa probatoria.

NOTIFIQUESE,

ALVAREZ PAJON
JUEZ

Firmado Por:

ALICIA MARIA ALVAREZ PAJON
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 002 FAMILIA DEL CIRCUITO DE ENVIGADO
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Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
3ba93f37a4776132e15781921ad153f368b0a57a7bd909905{8a618de03alfd5
Documento generado en 21/07/2020 09:51:23 a.m.
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