e Rama Judicial
b . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del
sefior Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

Cartago, Valle, Noviembre 23 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1473

REF: Ordinario Laboral de Unica Instancia de WILLIAM
HOLGUIN Vs. SOCIEDAD CAMILO EMURA SUCESORES S.A.S.
RAD: 2021-00224-00.

Cartago, Valle, Diciembre seis (06) de dos mil veintiuno
(2021) .

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P.T. y de la
S.S. y demas normas concordantes, como también con el Decreto
806 de 2020, el Juzgado hace las siguientes observaciones:

a) En el poder y en la parte introductoria de la demanda
se 1indica que se trata de una demanda laboral de dunica
instancia, sin embargo, en el capitulo de cuantia vy
procedimiento se sefiala que el procedimiento aplicable es el
de los juicios de primera instancia. No obstante, este Despacho
avizora dque posiblemente dentro del tramite resulten
estudiados otros aspectos que fueron indicados en los hechos
de la demanda, 1lo que incrementaria el monto total de las
pretensiones superando el tope de 20 SMLMV para el presente
afio, por lo que se trataria de un proceso ordinario laboral de
primera instancia, por tanto, deberd adecuar la demanda y el
memorial poder en ese sentido.

b) Deberd indicar el apoderado judicial el domicilio en
el que el demandante prestd sus servicios para la demandada,
por cuanto de los hechos de la demanda se observa que lo fue
en la hacienda San Luis del Municipio de Balboa, Risaralda,
mientras que en el trdmite realizado por el Juzgado Promiscuo
Municipal de La Virginia se avizora que segun certificado de
tradicién la hacienda se encuentra ubicada en la zona rural
del Municipio de Ansermanuevo, Valle del Cauca.

c) La demanda y el poder deberdn dirigirse al Juez
Laboral del Circuito de Cartago, de conformidad con el numeral
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1 del articulo 235 del C.P.T y de la S.S., por cuanto a este
Despacho fue remitida por competencia el escrito de demanda.

d) Las pretensiones referentes a “aportes a pensiodn,
vacaciones, prima de servicio, ajuste de cesantias e intereses
a las cesantias”, contenidas en los numerales tercero, cuarto,
quinto, sexto y séptimo de la demanda, carecen de fundamento
factico, por lo que se deberan de redactar nuevos hechos en
los que se haga mencidén de las aludidas pretensiones o excluir
esos pedimentos.

e) La documental indicada en el punto 1.11 como “correo
audios (2) del serior Nelson Sanpedro”, pese a que fue enumerada
dentro del capitulo de pruebas, éste no fue aportada como anexo
a la demanda, por lo que deberd aportarla en la subsanacidn
que se realice.

f) De conformidad con el articulo 6 del referido
decreto, debera el demandante allegar las evidencias
correspondientes al envio de la copia de la demanda y de sus
anexos al canal digital o direccidén fisica del demandado.

Se le hace saber a la parte demandante que la subsanacidn
de las falencias anotadas en el presente asunto deberd ser
incorporadas al libelo demandatorio siendo allegada en un nuevo
escrito que deberd contener todos los acidpites previstos en el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto para una mayor
comprensién, sin que con esto pueda pretender reformar la
demanda toda vez que no es la etapa procesal para ello, esto
so pena de rechazo de la demanda.

Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de
conformidad con el art. 28 ibidem,

RESUELVE:
1) Inadmitir la anterior demanda.
2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias

para qgque subsane las falencias anotadas, so pena de ser
rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE




AR Rama Judicial
1 ", Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 7 DE 2021

LA SECRETARIA Paula Andrea Rengifo Villa
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e Rama Judicial
)y . Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del
sefior Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

Cartago, Valle, Noviembre 23 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1474

REF: Ordinario Laboral de Unica Instancia de MARTIN ALONSO
MURILLAS POSSO Vs. NORBERTO PALOMINO.
RAD: 2021-00227-00.

Cartago, Valle, Diciembre seis (06) de dos mil veintiuno
(2021) .

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P.T. y de la
S.S. y demas normas concordantes, como también con el Decreto
806 de 2020, el Juzgado hace las siguientes observaciones:

a) La demanda y el poder deberdn dirigirse al Juez
Laboral del Circuito de Cartago, de conformidad con el numeral
1 del articulo 235 del C.P.T y de la S.S., por cuanto a este
Despacho fue remitida por competencia el escrito de demanda

b) Deberd el apoderado judicial indicar como obtuvo la
direccidén fisica y electrdédnica del demandado, allegando las
evidencias correspondientes que lo confirmen, de acuerdo al
inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

c) De conformidad con el articulo 6 del referido
decreto, debera el demandante allegar las evidencias
correspondientes al envio de la copia de la demanda y de sus
anexos al canal digital o direccidén fisica del demandado

Se le hace saber a la parte demandante que la subsanacidn
de las falencias anotadas en el presente asunto deberd ser
incorporadas al libelo demandatorio siendo allegada en un nuevo
escrito que deberéd contener todos los acédpites previstos en el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto para una mayor
comprensidén, sin que con esto pueda pretender reformar la
demanda toda vez que no es la etapa procesal para ello, esto
so pena de rechazo de la demanda.
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Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de
conformidad con el art. 28 ibidem,

RESUELVE:
1) Inadmitir la anterior demanda.
2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias

para gque subsane las falencias anotadas, so pena de ser
rechazada la demanda.

NOTIFIQUESE

E1l Jue

Rama Judicial
Consejo 5up€nor de la Judicatura

® Reptiblica de Cc ombia
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 7 DE 2021

LA SECRETARIA Paula Andrea Rengifo Villa
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AR - Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: se deja en el sentido de que la parte
demandada se notificé a través de correo electrdénico el dia 20
de agosto de 2021. El término para pagar o excepcionar

transcurridé en silencio. Sirvase proveer. Cartago, Valle del

Cauca, 06 de diciembre de 2021.

PA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.1.477

REF: Ejecutivo Laboral de Unica Instancia Ovidio Restrepo

vs. Municipio del Cairo, Valle del Cauca.
RAD: 2020-00075-00

Cartago, Valle del Cauca, seis (06) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021).

Como en el presente asunto no se propusieron excepciones
dentro del término otorgado, segun constancia secretarial que
antecede, pasa el despacho a resolver sobre la ejecutoria del
auto que librdé mandamiento de pago No. 740 del 29 de octubre de

2021.

La parte ejecutante, solicitd se librara mandamiento de
pago mandamiento de pago en contra la entidad territorial
demandada, con fundamento en la sentencia No. 022, de fecha
16 de agosto del afio 2017 proferida dentro del proceso
ordinario radicado 2017-0018, revocada en su numeral 2° en el
sentido de negar el reconocimiento de la prima de servicios vy
confirmada en lo demds, en sentencia No.025 del 19 de marzo del
afio 2018, proferida por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, Sala Laboral. La orden de pago se notificd a
la parte demandada conforme al decreto 806 de 2020, y dentro del
término otorgado, no fue controvertida. Es asi que, la obligaciédn
ejecutada presta mérito ejecutivo al tenor de los articulos 100

del C.P.T. y de la S.S. y 422 del C.G.C.
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Ahora, librada la orden de pago, la parte ejecutada cuenta
con medios de defensa como lo son la 1.) Proposicidédn del recurso

de reposicidén y 2.) Excepciones de mérito.

En cuanto al primero, uUnicamente procede con el objeto de
discutir los requisitos formales del titulo, y no es posible
admitir ninguna controversia sobre el particular, cuando no se
plantee por medio de reposicidn. Los hechos que configuren
excepciones previas, asi como el beneficio de excusidn, también

deben alegarse mediante reposicidn.

En relacidén con las segundas, las puede proponer dentro de
los 10 dias siguientes a la notificacidén del mandamiento de pago.
Ahora, cuando el ejecutado no hace uso de los medios defensivos
ya mencionados, el inciso 2° del articulo 440 del CGP preceptua
que el Jjuez, en este caso, debe ordenar seguir adelante 1la
ejecucidén mediante auto. Asi entonces, como en el presente caso

la parte ejecutada guardd silencio frente a la orden de pago

notificada por estado, se ordenard a.) Seguir adelante la
ejecucidén b.) El avalto y remate de los bienes embargados o de
los que posteriormente se embarguen vy secuestren <c.) La

liguidacién del crédito que deberd ser presentada por las partes

conforme al articulo 446 del Cédigo General del proceso.

Por las razones expuestas, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. ORDENAR seguir adelante la ejecucidén en los términos del

mandamiento de pago.

2°. DECRETAR el avalto y remate de los bienes embargados y

secuestrados o de los que en el futuro se embarguen y secuestren.

3°. Se ordena a las partes que presenten la ligquidacién del

crédito, por lo expuesto en la parte motiva.

4°. CONDENAR en costas a la demandada MUNICIPIO EL CAIRO a
favor del ciudadano Ovidio Restrepo. Las agencias en derecho se

fijan en la suma de $ 8.000.000.



NOTIFIQUESE,

El Juez

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO -
CARTAGO
ESTADO No. 201
El auto anterior se notifica hoy

7 de diciembre de 2021

JORGE RTO OSPINA GARCIA
Secretario




SR Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

\/ Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Informando que dentro del término
concedido, la parte demandante allegd escrito que subsana los
defectos anotados. A despacho para resolver. Cartago, Valle del

Cauca, 6 de diciembre de 2021.

-

PA ANDREA RENGIFO VILLA
SECRETARIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.1479

-

REF: Ejecutivo Laboral de lera Instancia de PROTECCION S.A.
vs JOEL EMILIO HERRERA QUESADA.

RAD: 2021-00160-00

Cartago, Valle del Cauca, seis (06) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

De conformidad con la constancia secretarial que antecede,

el despacho tendrd por subsanada la presente demanda.

Actuando a través de apoderado judicial, la persona juridica
—-Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A
presenta demanda ejecutiva en contra de JOEL EMILIO HERRERA
QUESADA, solicita el pago de $9.213.911 en mora, por concepto de
cotizaciones obligatorias al Sistema General de Pensiones de sus
empleados, asi como por los intereses de mora liquidados sobre
cada una de las cotizaciones impagas, hasta que se satisfaga la

prestacidn.

Los fundamentos base de las pretensiones se resumen en 1o
siguiente: Que la demandante es una sociedad legalmente
constituida cuyo objeto social es la administracidén de fondos de
pensiones y cesantias; los trabajadores se encuentran
relacionadas en el titulo ejecutivo base de la accidén ejecutiva;
el empleador ha incumplido con la obligacién consagrada en el
articulo 22 de la ley 100 de 1993 al dejar de efectuar el pago
de los respectivos aportes pensionales; la sociedad ejecutante

adelantd gestiones de cobro pre Jjuridicas requiriendo al
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empleador para el ©pago de lo adeudado ©por cotizaciones
pensionales correspondientes a sus afiliados, mediante
requerimiento de fecha 17 de febrero de 2021, entregado en el
lugar de destino el dia 23 de febrero de 2021 y, como la demandada
continua renuente al cumplimiento de la obligacidén, la entidad
se encuentra facultada para iniciar a través de la jurisdicciédn
ordinaria laboral el cobro de las sumas insolutas a cargo de la
demandada, una vez que el requerimiento para constituir en mora

al empleador se haya cumplido.

Previo a decidir sobre la procedencia de la presente demanda

ejecutiva, el Juzgado tendrd en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Sefiala el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacidén originada en una relacidén de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o
de su causante o que emane de una decisidn judicial o

arbitral firme...”.

En primer lugar debe decirse que la demanda ejecutiva que
hoy es objeto de estudio tiene ciertas particularidades respecto
al titulo ejecutivo materia de recaudo, por lo que se debe remitir
el Juzgado a lo establecido en el Art. 14 del Decreto 656 de 1994
que confiere especiales facultades a 1las Administradoras de
Fondos de Pensiones del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, entre las que se encuentran la de recaudar las
cotizaciones pensionales que no son oportunamente satisfechas por

los empleadores a favor de sus trabajadores afiliados.

De acuerdo a lo anterior, debe tenerse en cuenta lo dispuesto
en el articulo 22 de la Ley 100 de 1993 que frente a las

obligaciones del empleador reza parcialmente:

"E1l empleador sera responsable del pago de su aporte y

del aporte de los trabajadores a su servicio (...)"

Por su parte, el articulo 23 ibidem y frente a la sancidn

moratoria cita:



"Los aportes que no se consignen dentro de los plazos

sefialados para el efecto, generaran un interés

moratorio a cargo del empleador, igual al que rige para

el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos

intereses se abonaran al fondo de reparto
correspondiente o a las cuentas individuales de ahorro
pensional de 1los respectivos afiliados, segun sea el

caso".

Asi mismo la Ley 100 de 1993, especialmente en lo relacionado
a las cotizaciones al Sistema General de Pensiones, Capitulo IITI,

y frente a las acciones de cobro, su articulo 24 expreso que:

"Corresponde a las entidades administradoras de 1os
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con 1la reglamentacidon que
expida el Gobierno Nacional. Para el efecto, la
liquidacidén mediante 1la cual la administradora
determine el valor adeudado, prestara mérito

ejecutivo”.

De lo anteriormente transcrito se colige que, las
Administradoras de Fondos de Pensiones del Sector Privado estén
facultadas para iniciar las acciones correspondientes que tengan
como objetivo el recaudar los aportes obligatorios a cargo del
empleador que tiene bajo su responsabilidad sendos trabajadores
afiliados al Sistema General de Pensiones, aunado a la
posibilidad de acudir a la Jurisdiccidén con el fin de obtener 1la
imposicién de los 1intereses moratorios que ocasione dicha
omisidén, buscando con ello el legislador el equilibrio vy

sostenibilidad financiera del Sistema.

Con la finalidad de reglamentar el citado articulo 24, el
Presidente de la Republica de la época dictd el Decreto 2633 de

1994 que en sus articulos 2° y 5° expresamente reguld:

“Articulo 2°. Del procedimiento para constituir en mora

al empleador. Vencidos Jlos plazos sefialados para

efectuar las consignaciones respectivas por parte de los

empleadores, la entidad administradora, mediante




comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira,

si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho

requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se

procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestarad

mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de

la Ley 100 de 1993.

Articulo 5°. Del cobro por via ordinaria. En desarrollo
del articulo 24 de 1la Ley 100 de 1993, 1las demdas
entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacidén definida del sector privado y del
régimen de ahorro individual con solidaridad adelantardn
su correspondiente accion de cobro ante la jurisdiccidn
ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con
la periodicidad que esta disponga, con cardcter general,
sobre los empleadores morosos en la consignacidn
oportuna de los aportes, asi como la estimaciodon de sus
cuantias e interés moratorio, con sujecidn a lo previsto
en el articulo 23 de 1la Ley 100 de 1993 vy demas

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las

consignaciones respectivas por parte de los empleadores,

la entidad administradora, mediante comunicacién

dirigida al empleador moroso lo requerira. Si dentro de

los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento

el empleador no se ha pronunciado, se procedera a

elaborar la liquidacién, la cual prestara mérito

ejecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993”.

Ahora bien, con base en la normativa anteriormente descrita,
es claro que el titulo ejecutivo lo constituye en este caso el
requerimiento previo -comunicacidén dirigida al empleador moroso-
y la liquidacidén que realiza la entidad dentro de los 15 dias
siguientes en que el deudor recibe dicho documento, sin

pronunciarse.

En el presente caso se tiene que la demandante subsand los
defectos de que adolecia la demanda y allegd el requerimiento,

asi como la liquidacidén que elabord pasados los 15 dias de que



habla la norma, frente a la cual la demandada guardd silencio,
cumpliendo la requisitoria establecida en el Art. 14 del Decreto
656 de 1994, Art. 24 de la Ley 100 de 1993, Arts. 2 y 5 del
Decreto 2633 de 1994.

Expuesta asi la situacidén, y con base tanto en la normativa
descrita parrafos atrds y la situacidén factica aqui planteada,
el Juzgado no encuentra motivo alguno para no librar el
mandamiento de pago deprecado, en lo que concierte a los aportes
e 1intereses moratorios, no sin antes realizar las siguientes

precisiones:

Para librar el mandamiento ejecutivo se tendrd en cuenta el
valor actual de los aportes que adeuda la ejecutada a sus
trabajadores, aclarando que los intereses moratorios se
liquidardn con base en la tasa que rige para el impuesto sobre
la renta y complementarios, esto es a la méxima de usura para el
respectivo mes, certificada por la Superintendencia Financiera
de Colombia, al tenor de lo dispuesto en los articulos 23 de la
Ley 100 de 1993, la Ley 1066 de 2006, el articulo 28 del Decreto
692 de 1994, el Art. 635 del Estatuto Tributario, .

Debe decirse que dichos intereses se calcularan a partir del
primer dia del segundo mes siguiente al del respectivo periodo
de cotizacidn, y hasta cuando se verifique el pago total de 1la
obligacidén teniendo en cuenta los periodos adeudados por 1los

trabajadores de la entidad demandada.

Ahora, en cuanto a la solicitud de condena en costas, el
Juzgado se abstendrd de decidir lo pertinente hasta tanto venza

el término para excepcionar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en los términos expuestos
en la parte motiva, por la via ejecutiva a favor de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A., que actla a través de su representante legal, con NIT.
800.138.188-1 en contra de JOEL EMILIO HERRERA QUESADA identificado

con cédula de ciudadania No. CC10017339, para que dentro del



término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidén que se le
haga del presente auto, cancele a la entidad demandante, las
siguientes sumas de dinero correspondientes al pago de las
cotizaciones dejadas de cancelar por concepto de pensidn y que

se discriminan para cada uno de los siguientes trabajadores asi:

a.) Por la suma de s$9.213.911 por concepto de COTIZACIONES
PENSIONALES OBLIGATORIAS dejadas de pagar por la parte Ejecutada
en su calidad de empleadora por los periodos relacionados en la

liquidacidédn de aportes pensionales asi:

Cédula Nombre Periodo Cotiza. Saldo Deuda
18.513.805 RESTREPO MENDOZA CESAR 200802 400
18.513.805 RESTREPO MENDOZA CESAR 200803 600
4.452.178 GIRALDO RENDON 200805 2.461
16.231.456 VASQUEZ VALLEJO JOSE 200809 2.461
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200810 73.840
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200811 73.840
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200812 73.840
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200901 79.504
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200902 79.504
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200903 79.504
18.009.328 QUIROZ LUIS ALFREDO 200904 79.504
18.412.995 OSPINA HERRERA 200810 73.840
18.412.995 OSPINA HERRERA 200811 73.840
18.412.995 OSPINA HERRERA 200812 73.840
18.412.995 OSPINA HERRERA 200901 79.504
18.412.995 OSPINA HERRERA 200902 79.504
18.412.995 OSPINA HERRERA 200903 79.504
42.024.918 LOPEZ BETANCURTH LUZ 200802 9.845
1.004.681.710 CARDONA TORRES JUAN 200803 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200803 2.461
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200804 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200805 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200806 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200807 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200808 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200809 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200810 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200811 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200812 73.840
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200901 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200902 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200903 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200904 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200905 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200906 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200907 79.504
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200908 79.504




.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200909 79.504
.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200910 79.504
.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200911 79.504
.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 200912 79.504
.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201001 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201002 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201003 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201004 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201005 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201006 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201007 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201008 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201009 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201010 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201011 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201012 82.400
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201101 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201102 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201103 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201104 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201105 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201106 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201107 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201108 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201109 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201110 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201111 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201112 85.696
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201201 90.672
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201202 90.672
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201203 90.672
1.022.946.959 TOVAR CORREAL JAIME 201204 90.672
1.059.696.405 MARIN ARICAPA JORGE 200804 63.995
1.059.696.405 MARIN ARICAPA JORGE 200805 73.840
1.059.696.405 MARIN ARICAPA JORGE 200806 73.840
1.059.696.405 MARIN ARICAPA JORGE 200807 73.840
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200810 73.840
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200811 73.840
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200812 73.840
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200901 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200902 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200903 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200904 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200905 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200906 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200907 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200908 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200909 79.504
1.112.758.987 GRAJALES RAMIREZ 200910 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200806 7.384
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200807 73.840
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200808 73.840
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200809 73.840




1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200810 73.840
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200811 73.840
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200812 73.840
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200901 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200902 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200903 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200904 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200905 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200906 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200907 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200908 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200909 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200910 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200911 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 200912 79.504
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201001 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201002 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201003 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201004 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201005 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201006 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201007 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201008 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201009 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201010 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201011 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201012 82.400
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201101 85.696
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201102 85.696
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201103 85.696
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201104 85.696
1.121.860.956 MARIN RESTREPO 201105 85.696

b) POR LOS INTERESES MORATORIOS sobre 1los anteriores
conceptos, los que se liquidarédn con base en la tasa que rige
para el impuesto sobre la renta y complementarios, esto es a la
maxima de wusura para el respectivo mes, certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, a partir del primer dia
del segundo mes siguiente al del respectivo periodo de
cotizacidn, teniendo en cuenta los adeudados por los trabajadores
de la entidad demandada descritos en el numeral anterior la parte
motiva del presente auto, y hasta que se verifique el pago total
de la obligacidén. Lo anterior de conformidad con los articulos
23 de la Ley 100 de 1993, la Ley 1066 de 2006, el articulo 28 del
Decreto 692 de 1994, el Art. 635 del Estatuto Tributario, 1la
Circular 003 de 2013 expedida por la DIAN y atendiendo la tasa
maxima legal establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

2°. ABSTENERSE de decidir sobre las costas del ejecutivo,
hasta tanto venza el término para excepcionar.



3°. NOTIFIQUESE a la demandada personalmente conforme los
Arts. 291 y S.S. del C.G.P. y 29 del C.P.T. y de la S.S. vy
Decreto 806 de 2020, una vez se surtan las medidas cautelares
decretadas o antes si asi lo solicita la parte ejecutante.

4. ORDENAR el embargo y secuestro de todas las sumas de
dinero gque en cuentas corrientes, de ahorro, o que cualquier
otro titulo bancario o financiero en todo el territorio Nacional
que tenga o pueda tener el demandado JOEL EMILIO HERRERA QUESADA
identificado con cédula de ciudadania No. CC10017339 en las
siguientes entidades financieras BANCOLOMBIA, DAVIVIENDA, CAJA
SOCIAL, AV VILLAS, DE OCCIDENTE, AGRARIO, DE BOGOTA, COLPATRIA,
BBVA.

Librese atento oficio con destino a los (las) Sres. (as)
Gerentes de las mismas para que se sirvan retener y poner a
disposicidén de este juzgado la suma de $13.000.000, dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva en la cuenta de depdbdsitos judiciales que este Juzgado
posee en el Banco Agrario de Colombia S.A., sucursal Cartago,
distinguida con el cdédigo No. 761472032002. Resaltéandoles que
en caso de no cumplir con lo dicho con precedencia se haran
acreedoras de las sanciones contempladas en el articulo 44 del
C.G.P. aplicado por analogia al procedimiento laboral.

Notifiquese,
El Juez

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201
El auto anterior se notifica hoy
07 de diciembre de 2021
PAULA ANDREA RENGIFO VILLA

Secretaria




B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del
sefior Juez la presente demanda, informandole gque se
encuentra vencido el término para la parte demandante
subsanara los defectos de que adolece, sin que lo hubiera
hecho. Sirvase proveer. Cartago, 06 de diciembre de 2021.

2
yé%wlm

SECRETARIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.1481

REF: Proceso Ejecutivo Laboral de Porvenir S.A.
Ejecutada: Hato Lechero R&R Ulloa Valle S.A.S.

RAD: 2021-00178-00.

Cartago, Valle del Cauca, seis (6) de diciembre de dos
mil veintiuno (2021).

Vencido como se encuentra el término para que la parte
demandante subsanara la demanda, sin que ello hubiese
ocurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

1°- Rechazar la anterior demanda.

2°- Previa cancelacidén de la radicacidédn archivese el
expediente.

3.- Se tiene por resuelta la peticidén presentada por la
parte actora en escrito que antecede.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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< - Rama Judicial
3 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Repiiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
7 de diciembre de 2021

LA SECRETARIA Paula Andrea Rengifo Villa



https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: A despacho para resolver. Cartago, Valle
del Cauca, 06 de diciembre e de 2021.

PA ANDREA RENGIFO VILLA
SECRETARIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1483

REF: Ejecutivo Laboral de Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A.S vs NUEVO TRANSPORTES VILLA
RODAS S.A.S.

RAD: 2021-00221-00

Cartago, Valle del Cauca, seis (06) de diciembre de dos mil

veintiuno (2021).

Actuando a través de apoderado judicial, la persona juridica
—-Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A.S presenta demanda ejecutiva en contra de NUEVO TRANSPORTE
VILLA RODAS S.A.; solicita el pago de $1.744.512 por concepto de
capital, en mora de COTIZACIONES PENSIONALES OBLIGATORIAS
dejadas de pagar por la parte Ejecutada en su calidad de
empleadora, asi como por los intereses de mora por valor de
$8.286.507, por los cuales requiridé al deudor mediante carta

de fecha 30 de junio de 2021.

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P. del Trabajo
y de la S.S. y demds normas concordantes del Cdédigo General del
Proceso, se tiene que el despachoinadmitird la demanda por las

siguientes razones:

a.) La parte actora pretende se libre mandamiento de pago
por cotizaciones causadas en diferentes fechas, segin sedesprende
de los anexos de la demanda, por lo que cada una generaintereses
de mora de manera independiente. Esto significa que se presenta
una sumatoria de pretensiones, contrariando el articulo 88 del
Cédigo General del proceso, ya que se hizo una sumatoria de
pretensiones, cuando debid pedirse mandamiento de pago por cada
uno de los aportes impagos. Debe presentarse la demanda por cada
uno de los capitales en mora, pues cada aporteimpago es una

pretensién autdnoma.



b.) Las pretensiones de la demanda no tiene hechos que las
sustenten, ndétese que la actora pretende se libre mandamiento de
pago por las cotizaciones dejadas de pagar por la parte

ejecutada en su calidad de empleadora, pero 1los hechos no

mencionan cuales son los aportes en mora, por cuales periodos,
por cuales afiliados, los valores, fechas de mora, informacidn

que tampoco aparece en la liquidacidén aportada, pues esta adolece

de datos basicos como capital intereses, tasa aplicada, periodos
en mora, etc. Deberan sustentarse los hechos respalden las

pretensiones debidamente numeradas, pues los hechos son materia

de prueba, y son el respaldo probatorio de las pretensiones.

Significa que la demanda no retUne los requisitos del Articulo
90 del Cbédigo General del Proceso porque no seacompaiié los

anexos exigidos por la Ley.

Se inadmitird la demanda y se concederd el término de cinco
dias a la parte demandante para subsane los defectos de que

adolece so pena de rechazo.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

1°. INADMITIR la presente demanda por lo dicho en la parte

motiva.

2°. Conceder a la demandante el término de cinco (5) dias

para que subsane los defectos de que adolece so pena de rechazo.

3°. Reconocer ©personeria a YENNIFER CASTILLO PRETEL
identificada con cédula de ciudadania No.1.030.585.232 de Bogotéa
D.C., T.P No. 306.213 del Consejo Superior de la Judicatura en

los términos del poderconferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V

ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy

07 de diciembre de 2021

PAULA ANDREA RENGIFO VILLA
SECRETARIA




AP Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente demanda, informadndole que se encuentra vencido
el término concedido a la parte actora para que subsanara la
falencia anotada en auto anterior, lo que hizo a través del
escrito. Sirvase proveer.

Cartago, V, Diciembre 02 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1480
REF: Ordinario Laboral de 1% Inst. de OMAR DE JESUS MORALES
ESCALANTE Vs.. DANILO ALVAREZ VILLEGAS Y OTRA.
RAD: 2021-00242-00

Cartago, V, Diciembre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

Por considerar el Juzgado que la correccidén a la demanda
que antecede se ajusta a las exigencias del articulo 25 del
C.P.T. y de la S5.S., sera la razdbédn por la cual,

RESUELVE:

1) ADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de primera
instancia propuesta por el sefior OMAR DE JESUS MORALES ESCALANTE,
mayor de edad y domiciliado en esta ciudad, contra el sefior
DANILO ALVAREZ VILLEGAS y GLORIA INES MEJIA HENAO, ambos mayores
de edad y con domiciliado en esta ciudad.

2) NOTIFIQUESELE el contenido del presente auto a los
demandados, por intermedio de correo electrdnico, para dgque
conteste la demanda ante este Juzgado, por medio de apoderado
judicial, dentro del término de diez (10) dias hébiles siguientes
a su notificacidén. Esta se surtird de conformidad con el Decreto
806 de 2020, esto es de manera preferencial a través de aquel
medio y que fuere suministrado en la demanda, de tal manera que
el término antes indicado empezard a correr pasados dos dias
hdbiles de surtida la notificacidén electrdnica, para lo cual se
anexara copa de este auto y de la demanda junto con sus anexos
si no hubiesen sido enviados previamente por el actor. Se le
advierte a los demandados que de no dar contestacidén a la demanda
oportunamente, tal omisidén se tendrd como indicio grave en su
contra.

3) Reconocer personeria para actuar al Dr. JOHN JAIRO
AGUDELO SANCHEZ, abogado titulado, portador de la T.P. 284.081
del C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante OMAR
DE JESUS MORALES ESCALANTE, conforme a los términos del memorial
poder visible en este expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

,/%., Rama Judicial

] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 07 DE 2021

LA SECRETARIA
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AP Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente demanda, informadndole que se encuentra vencido
el término concedido a la parte actora para que subsanara la
falencia anotada en auto anterior, lo que hizo a través del
escrito. Sirvase proveer.

Cartago, V, Diciembre 02 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1481
REF: Ordinario Laboral de 1% 1Inst. de ANGIE ALEJANDRA
ANDRADE GIRALDO Vs. TC INGENIERIA CO S.A.S.
RAD: 2021-00239-00

Cartago, V, Diciembre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

Por considerar el Juzgado que la correccidén a la demanda
que antecede se ajusta a las exigencias del articulo 25 del
C.P.T. y de la S5.S., sera la razdbédn por la cual,

RESUELVE:

1) ADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de primera
instancia ©propuesta por la sefiora ANGIE ALEJANDRA ANDRADE
GIRALDO, mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, contra TC
INGENIERIA CO S.A.S., persona juridica representada legalmente
por el sefior CARLOS JOSE AGUIRRE MORALES, mayor de edad y con
domiciliado en esta ciudad y/o quien haga sus veces como tal.

2) NOTIFIQUESELE el <contenido del presente auto al
representante legal de la demandada, por intermedio de correo
electrénico, para que conteste la demanda ante este Juzgado, por
medio de apoderado judicial, dentro del término de diez (10) dias
hdbiles siguientes a su notificacibén. Esta se surtirad de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, esto es de manera
preferencial a través de aquel medio y que fuere suministrado en
la demanda, de tal manera que el término antes indicado empezara
a correr pasados dos dias habiles de surtida la notificacién
electrbénica, para lo cual se anexara copa de este auto y de la
demanda Jjunto con sus anexos si no hubiesen sido enviados
previamente por el actor. Se le advierte al representante legal
de la demandada que de no dar contestacién a la demanda
oportunamente, tal omisidén se tendrd como indicio grave en su
contra.

3) De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del
paragrafo 1° del Articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., y so6lo
de encontrarse en su poder, deberd el demandado con el
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escrito de contestacidén a la demanda aportar: 1. Prueba de
la afiliacidén a la seguridad social de la demandante, asi como
los

pagos de las cotizaciones durante todo el tiempo que durd 1la
relacidén laboral. 2. Prueba del pago de los salarios comprendidos
durante todo el tiempo que durdé la relacidédn laboral. 3. Prueba
del pago de la liquidacién de las prestaciones sociales asi como
de la indemnizacidén por terminacidén del contrato de trabajo sin
justa causa.

4) Reconocer personeria para actuar al Dr. ANDRES ALBERTO
SALAZAR CONDE, abogado titulado, portador de la T.P. 284.081 del
C.S. de la J., como apoderado Jjudicial del demandante ANGIE
ALEJANDRA ANDRADE GIRALDO, conforme a los términos del memorial
poder visible en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

,,%‘, Rama Judicial

] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 07 DE 2021

LA SECRETARIA



https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669

AP Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente demanda, informadndole que se encuentra vencido
el término concedido a la parte actora para que subsanara la
falencia anotada en auto anterior, lo que hizo a través del
escrito. Sirvase proveer.

Cartago, V, Diciembre 02 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1484
REF: Ordinario Laboral de 12 Inst. de MAGDA ROCIO BETANCOURT
TIRADO Vs. TU SALUD DROGUERIA S.A.S.
RAD: 2021-00217-00

Cartago, V, Diciembre seis (06) de dos mil veintiuno (2021).

Por considerar el Juzgado que la correccidén a la demanda
que antecede se ajusta a las exigencias del articulo 25 del
C.P.T. y de la S5.S., sera la razdbédn por la cual,

RESUELVE:

1) ADMITIR la anterior demanda ordinaria laboral de primera
instancia propuesta por la sefiora MAGDA ROCIO BETANCOURT TIRADO,
mayor de edad y domiciliada en esta ciudad, contra TU SALUD
DROGUERIA S.A.S., persona juridica representada legalmente por
el sefior MATEO BALVIN BALVIN, mayor de edad y con domiciliado en
esta ciudad y/o quien haga sus veces como tal.

2) NOTIFIQUESELE el <contenido del presente auto al
representante legal de la demandada, por intermedio de correo
electrénico, para que conteste la demanda ante este Juzgado, por
medio de apoderado judicial, dentro del término de diez (10) dias
hdbiles siguientes a su notificacibén. Esta se surtirad de
conformidad con el Decreto 806 de 2020, esto es de manera
preferencial a través de aquel medio y que fuere suministrado en
la demanda, de tal manera que el término antes indicado empezara
a correr pasados dos dias habiles de surtida la notificacién
electrbénica, para lo cual se anexara copa de este auto y de la
demanda Jjunto con sus anexos si no hubiesen sido enviados
previamente por el actor. Se le advierte al representante legal
de la demandada que de no dar contestacién a la demanda
oportunamente, tal omisidén se tendrd como indicio grave en su
contra.

3) De conformidad con lo sefialado en el numeral 2° del
paradgrafo 1° del Articulo 31 del C.P.T. y de la S.S., y sblo de
encontrarse en su poder, deberd el demandado con el escrito de
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contestacién a la demanda aportar: 1. Prueba de la afiliacidén a
la seguridad social de la demandante, asi como los
pagos de las cotizaciones durante todo el tiempo que durd la
relacién laboral. 2. Prueba del pago de los salarios comprendidos
durante todo el tiempo que durd la relacidédn laboral. 3. Prueba
del pago de la liquidacidén de las prestaciones sociales asi como
de la indemnizacién por terminacidén del contrato de trabajo sin
justa causa.

4) Reconocer personeria para actuar al Dr. ANDRES ALBERTO
SALAZAR CONDE, abogado titulado, portador de la T.P. 284.081 del
C.S. de la J., como apoderado judicial del demandante MAGDA ROCIO
BETANCOURT TIRADO, conforme a los términos del memorial poder
visible en este expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

\
\

.g%, Rama Judicial

] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 201

El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 07 DE 2021

LA SECRETARIA
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AP Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasa al Despacho del sefior
Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

Cartago, V, Noviembre 24 de 2021

SECRETARIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1482
REF: Ord. Lab. De 1°. De CIELO MARfA PADILLA Vs.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
y OTRO.
RAD: 2021-00259-00

Cartago, V, Diciembre seis de dos mil veintiuno.

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P.T. y de la
S.S. y demas normas concordantes, el Juzgado hace las siguientes
observaciones:

a) Deberd de allegar la reclamacidén administrativa que
trata el articulo 11 del C.P.T. y de la S.S., reformado por el
Articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, con relacidén a la entidad
PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.

b) Se observa que las pretensiones de la demanda estéan
dirigida también en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, por lo que deberd el togado adecuar el
encabezado de la demandada y manifestar que la demanda estéa
dirigida en contra de dicha entidad.

c) Se observa que el memorial poder aportado solamente
estd facultado para demandar a la entidad PORVENIR S.A., por 1lo
que deberéd el togado allegar un nuevo poder en donde se le faculte
para reclamar en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, toda vez que en contra de esta se esté
reclamando pretensidén alguna.

d) Deberd el togado aportar la direccidén fisica o
electrénica de la codemandada COLPENSIONES, a efectos de
notificar la entidad.

e) Debera el togado aportar los certificados de existencia
y representacidén legal de las demandadas.

f) No se aportd con la presentacién a la demanda la
constancia de envié de la notificacidén de los demandados con su
anexos a la parte demandada, como lo sefiala el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, por lo que deberd de realizar dicho envid
al correo electrénico de la sociedad traida a juicio.

g) Debera la apoderada judicial del actor manifestar bajo
la gravedad de juramento que la direccidédn electrdnica o sitio
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suministrado corresponde al utilizado por las personas juridicas
a notificar, informando también 1la forma como la obtuvo,
allegando igualmente las evidencias correspondientes.

Se le hace saber a la parte demandante que la subsanacidén
de las falencias anotadas en el presente asunto deberdn ser
incorporadas al libelo demandatorio siendo allegadas en un nuevo
escrito que deberd contener todos los acédpites previstos en el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto para una mayor
comprensién, sin que con esto pueda pretender reformar la demanda
toda vez que no es la etapa procesal para ello, esto so pena de
rechazo de la demanda.

Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de
conformidad con el art. 28 ibidem,

RESUELVE :

1) Inadmitir la anterior demanda.

2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias
para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser rechazada
la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

r__—““-h

\

,,%‘, Rama Judicial

1 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V

ESTADO No. 201
El auto anterior se notifica hoy

DICIEMBRE 07 DE 2021

LA SECRETARIA
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B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez el presente proceso, informandole que la parte demandante
presentd retiro de la demanda. Sirvase proveer.

Cartago, Valle, Diciembre 06 de 2021.

,/_?

EA RENGIFO VILLA
SECRETARIA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1483
REF: Ordinario Laboral de 12%. de CONRADO CORTES VEITIA Vs.

EMPRESAS MUNICIPALES DE CARTAGO E.S.P. y OTROS.
RAD: 2021-00194-00

Cartago, Valle, Diciembre seis (06) de dos mil wveintiuno
(2021) .

Dada la veracidad del informe secretarial que antecede, vy
como (qguiera que obra solicitud impetrada por la parte
demandante, con el fin de retirar la demanda, el Juzgado
accederd a esta conforme a lo dispuesto en el art.92 del C.G.P.

RESUELVE

1°. Aceptar la solicitud de retiro de la demanda presentada
por el apoderado de la parte actora.

2°. ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de 1la
radicacién.

NOTIFIQUESE
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=5 N Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. _201
El auto anterior se notifica hoy
DICIEMBRE 07 DE 2021
LA SECRETARIA
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