i «, Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: FEn la fecha paso al Despacho del
sefior Juez la presente demanda, informadndole que se
encuentra vencido el término para la parte demandante
subsanara los defectos de que adolece, sin que lo hubiera
hecho. Sirvase proveer. Cartago, 16 de noviembre de 2021.

184 e

JORG . OSPINA G.
Srio.-

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1364

REF: Proceso Ejecutivo Laboral de Porvenir S.A.
Ejecutada: Cerveceria Limitada en liquidaciédn.

RAD: 2013-00011-00.
Cartago, dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintiuno

(2021) .

Vencido como se encuentra el término para que la parte
demandante subsanara la demanda, sin que ello hubiese
ocurrido, el Juzgado,

RESUELVE:

1°- Rechazar la anterior demanda.

2°- Previa cancelacidédn de la radicacidédn archivese el
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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v N, Rama Judicial
] [ Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187

El auto anterior se notifica hoy
17 de noviembre de 2021

EL SECRETARIO
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a Despacho el
presente proceso, informando gque se encuentra vencido el
término concedido a la parte demandante para que se
pronunciara frente a las excepciones de mérito propuestas.
Cartago, Valle del Cauca, 16 de noviembre de 2021.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1365

REF: Proceso Ejecutivo de JUAN CARLOS RODRIGUEZ RENDON vs
COSMITET LTDA CORPORACION DE SERVICIOS MEDICOS
INTERNACIONALES THEM Y CIA.

RAD: 2020-00183-00.

Cartago, Valle del Cauca, dieciséis (16) de noviembre de
dos mil veintiuno (2021).

En atencidén a la constancia secretarial que antecede, se
sefiala como fecha y hora para la realizacidén de la audiencia
publica especial de decisidén de excepciones dentro del
presente Juicio Ejecutivo Laboral de conformidad con 1o
estatuido para tal fin en el pardgrafo 1 del articulo 42 del
C.P.L. modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de 2007 el
dia miércoles 9 de febrero de 2022 a las 10:00 a.m.

NOTIFIQUESE

El Juez,




JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187
El auto anterior se notifica hoy
17 de noviembre de 2021

Secretario




A e Rama Judicial
” COHSejo Superior dela ]Udicamra

Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez el presente proceso. Sirvase proveer. Cartago, Valle del
Cauca, 16 de noviembre de 2021.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1381

REF: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

DEMANDADO: SERVICIOS INTEGRALES A TRANSPORTADORES S.A.S. NIT
900.973.253-6

RAD: 2021-00043-00

Cartago, Valle del Cauca, dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

Martha Lucia Giraldo Arboleda Y Angeli Garcia Hernéandez,
presentaron incidente de levantamiento de embargo respecto de Los
dineros depositados en la cuenta de ahorros No. 128600175995 del
Banco Davivienda, que es de propiedad de la demandada, Servicios
Integrales a Transportadores S.A.S., con fundamento en que a esa
cuenta se habia consignado las respectivas licencias de maternidad

que les fueron otorgadas.

Surtido el traslado de 1los incidentes presentados, a la
demandada, se opuso a las pretensiones de las incidentistas con
base en que aquellas no aportaron prueba sumaria de los hechos en
que fundaron su solicitud, a mas de que las entidades
administradoras estédn legitimadas para hacer exigibles en cualquier
tiempo los aportes que garantizan el reconocimiento de los derechos
pensionales, al igual que los intereses de mora, que también entran
a financiar las pensiones, toda vez que estos ingresan a las cuentas
individuales de ahorro pensional de los afiliados, en el caso del

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.
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CONSIDERACIONES:

Sea lo primero indicar, que el Articulo 127 CGP. Seflala:

“Incidentes y otras cuestiones accesorias. Solo se tramitardn
como incidente 1los asuntos que la ley expresamente sefiale;
los demdas se resolverdan de plano y si hubiere hechos que
probar, a la peticidn se acompafard prueba siquiera sumaria
de ellos”.

Por su parte el articulo 130 CGP sobre el rechazo de

incidentes, precisa que:

“E1 juez rechazara de plano los 1incidentes que no estén
expresamente autorizados por este c¢dédigo y los que se
promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto
en el articulo 128. También rechazarda el incidente cuando no
reuna los requisitos formales”.

Ahora, el articulo 597 del C.G.P. establece:

“LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se levantaran el
embargo y secuestro en los siguientes casos: 1. Si se pide
por quien solicitdé la medida, cuando no haya litisconsortes o
terceristas; si los hubiere, por aquel y estos, y si se tratare
de proceso de sucesidn por todos los herederos reconocidos y

el cdényuge o compafiero permanente. 2. Si se desiste de la
demanda que originé el proceso, en los mismos casos del
numeral anterior. 3. Si el demandado presta caucidon para

garantizar lo que se pretende, y el pago de las costas. 4. Si
se ordena la terminacidén del proceso ejecutivo por la
revocatoria del mandamiento de pago o por cualquier otra
causa. 5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo,
o este termina por cualquier otra causa. 6. Si el demandante
en proceso declarativo no formula la solicitud de que trata
el inciso primero del articulo 306 dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que contenga
la condena.7. Si se trata de embargo sujeto a registro, cuando
del certificado del registrador aparezca que la parte contra
quien se profiridé la medida no es la titular del dominio del
respectivo bien, sin perjuicio de 1o establecido para 1la
efectividad de la garantia hipotecaria o prendaria*.8. Si un
tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de 1o0s
veinte (20) dias siguientes a la prdctica de la diligencia,
si 1o hizo el juez de conocimiento o a la notificacidn del
auto que ordena agregar el despacho comisorio, que se declare
que tenia la posesidon material del bien al tiempo en que
aquella se practico, y obtiene decisidén favorable. La
solicitud se tramitara como 1incidente, en el cual el
solicitante deberd probar su posesidn. También podrda promover
el incidente el tercero poseedor que haya estado presente en
la diligencia sin la representacion de apoderado judicial,

2



pero el término para hacerlo serd de cinco (5) dias. Si el
incidente se decide desfavorablemente a quien lo promueve, se
impondrda a este una multa de cinco (5) a veinte (20) salarios
minimos mensuales. 9. Cuando exista otro embargo o secuestro
anterior. 10. Cuando pasados cinco (5) afios a partir de la
inscripcidon de la medida, no se halle el expediente en que
ella se decretd. Con este propdsito, el respectivo juez fijara
aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte
(20) dias, para que los 1interesados puedan ejercer sus
derechos. Vencido este plazo, el juez resolverda lo pertinente.
En los casos de los numerales 1, 2, 9 y 10 para resolver la
respectiva solicitud no serd necesario que se haya notificado
el auto admisorio de la demanda o el mandamiento ejecutivo.
Siempre que se levante el embargo o secuestro en 1los casos de
los numerales 1, 2, 4, 5 y 8 del presente articulo, se
condenara de oficio o a solicitud de parte en costas y
perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes
convengan otra cosa. En todo momento cualquier Interesado
podrd pedir que se repita el oficio de cancelacidén de medidas
cautelares. 11. Cuando el embargo recaiga contra uno de 1os
recursos publicos seflalados en el articulo 594, vy este
produzca 1insostenibilidad fiscal o presupuestal del ente
demandado, el Procurador General de la Nacidén, el Ministro
del respectivo ramo, el Alcalde, el Gobernador o el Director
de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, podrdan
solicitar su levantamiento. PARAGRAFO. Lo previsto en los
numerales 1, 2, 5, 7 y 10 de este articulo también se aplicarad
para levantar la inscripcion de la demanda”.

Asi las cosas, entiende esta sede judicial que la norma no
contiene en si mismo previsidédn de tramite incidental, frente a lo
que solicitan las peticionarias, dicho de otra forma, en la
providencia que decretd medidas se embargaron bienes de la parte
demandada, y no de otras personas naturales o juridicas gque puedan
alegar ser terceros propietarios o poseedores de los bienes

aprehendidos.

Es por ello, la solicitud de levantamiento no puede enmarcarse
dentro de las normas citadas, pues no se cumple con las condiciones
expuestas, ni tampoco darsele tramite de incidente conforme a lo
ya avizorado, por ausencia de requisitos formales dado que no
existe ni se aportd prueba de que lo embargado son dineros gque no
pertenecen a la demandada, y que en efecto, hacen parte del

patrimonio de las peticionarias.

Asi las cosas, esta agencia judicial rechazard de plano la

solicitud de levantamiento deprecada, vy en atencidén a ello se,



RESUELVE :

Primero: Rechazar de plano el incidente propuesto por las
ciudadanas Martha Lucia Giraldo Arboleda Y Angeli Garcia Hernéndez,
por las consideraciones antes expuestas.

NOTIFIQUESE,

E1l Juez,

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187
El auto anterior se notifica hoy

17 de noviembre de 2021
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ot 8 Rama Judicial
S - Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO VALLE DEL CAUCA

El suscrito Secretario conforme a lo ordenado en auto anterior,
proferido dentro del presente proceso, procede a efectuar 1la
siguiente liquidacién de costas a favor de la demandante
PROTECCION S.A. y a cargo de STEPS & VERTICAL S.A.S

VALOR AGENCIAS EN DERECHO........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiin $ 467.250
O T AL . i $ 467.250

SON: CUATROSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS CINCUENTA
PESOS.

Cartago, Valle del Cauca, 16 de noviembre de 2021.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a despacho el presente
proceso con la liquidacidén de costas que antecede, elaborada por
la Secretaria del Juzgado. Sirvase a proveer. Cartago, Valle del
Cauca, 16 de noviembre de 2021.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1375

REF: Ejecutivo de 1°. Instancia de PROTECCION S.A. VS
SERVICIOS INTEGRALES TRANSPORTADORES S.A.

RAD: 2021-00043-00

Cartago, Valle del Cauca, dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

Dada la veracidad del informe secretarial que antecede, y por
encontrar ajustada a derecho la liquidacidén de costas efectuada
por la Secretaria, el Juzgado imparte aprobacién a la misma
conforme lo normado en el Art. 366 numeral 1° del C.G.P.
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NOTIFIQUESE

El Juez,

:.. ‘

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO
\Y%
ESTADO No. 187
El auto anterior se notifica hoy
17 de noviembre de 2021

JORGE %mm OSPINA GARCIA
Secretario




B Rama Judicial
v Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
CARTAGO VALLE DEL CAUCA

El suscrito Secretario conforme a lo ordenado en auto
anterior, proferido dentro del presente proceso, procede a
efectuar la siguiente liquidacién de costas a favor del MUNICIPIO

DE EL AGUILA, VALLE DEL CAUCA y a cargo de PORVENIR S.A.

VALOR AGENCIAS EN DERECHO.. e o .$ 800.000
TOT AL .$ 800.000

SON: OCHOCIENTOS MIL PESOS.

Cartago, Valle del Cauca, 16 de noviembre de 2021.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso a despacho el presente
proceso con la ligquidacidén de costas que antecede, elaborada por
la Secretaria del Juzgado. Sirvase a proveer. Cartago, Valle del
Cauca, 16 de noviembre de 2021.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1368

REF: Ejecutivo Laboral de PORVENIR S.A. vs. MUNICIPIO DE EL
AGUILA, VALLE DEL CAUCA.

RAD: 2018-00224-00

Cartago, Valle del Cauca, dieciséis (16) de noviembre de dos
mil veintiuno (2021).

Dada la veracidad del informe secretarial que antecede, vy
por encontrar ajustada a derecho la ligquidacidén de costas
efectuada por la Secretaria, el Juzgado imparte aprobacidén a la
misma conforme lo normado en el Art. 366 numeral 1° del C.G.P.
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NOTIFIQUESE

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO
Y%
ESTADO No. 187
El auto anterior se notifica hoy
17 de noviembre de 2021

JORGE %mﬂo OSPINA GARCIA
Secretario




£ ’ b Rama Judicial
- Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasa al Despacho del sefior
Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

Cartago, V, Octubre 29 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1374

REF: Ord. Lab. De 1°. De LUIS GUILLEMO VELEZ Vs. CT
INGENIERIA S.A.S.

RAD: 2021-00215-00

Cartago, V, Noviembre dieciséis de dos mil veintiuno.

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P.T. y de la
S.S. y demas normas concordantes, el Juzgado hace las siguientes
observaciones:

a) Las pretensiones salarios adeudaos e indemnizacidn por
no consignacién de las cesantias, carecen de fundamentos
fadcticos, debiéndose en consecuencia hacer mencidén en nuevos
hechos sobre estos conceptos reclamados.

b) Deberd de aportar el correo electrdédnico de los
testigos, para efectos de 1llevar a cabo 1la audiencia, de
conformidad con el Decreto 806 de 2020.

c) Deberd el apoderado judicial del actor manifestar bajo
la gravedad de juramento que la direccidén electrdédnica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informando también la forma como la obtuvo, allegando igualmente
las evidencias correspondientes.

d) Deberd el apoderado judicial aportar nuevamente el
certificado de existencia y representacidén legal de la demandada
y el poder otorgado para demandar, toda vez que los allegados no
son legibles.

e) No se aportd con la presentacién a la demanda la
constancia de envié de la notificacién de la demanda con sus
anexos a la parte demandada, como lo sefiala el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020, por lo que deberd de realizar dicho envid
al correo electrdédnico de la sociedad traida a juicio.

Se le hace saber a la parte demandante que la subsanacidn
de 1las falencias anotadas en el presente asunto deberd ser


https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669

incorporadas al libelo demandatorio siendo allegadas en un nuevo
escrito que deberd contener todos los acédpites previstos en el
articulo 25 del C.P.T. y de la S.S., esto para una mayor
comprensién, sin que con esto pueda pretender reformar la demanda
toda vez que no es la etapa procesal para ello, esto so pena de
rechazo de la demanda.

Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de
conformidad con el art. 28 ibidem,

RESUELVE:

1) Inadmitir la anterior demanda.

2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5) dias

para que subsane las falencias anotadas, so pena de ser rechazada
la demanda.

NOTIFIQUESE

El Juez,

.g%s Rama Judicial

] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187

El auto anterior se notifica hoy
NOVIEMBRE 17 DE 2021

EL SECRETARIO
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B Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasa al Despacho del
sefior Juez la presente demanda. Sirvase proveer.

Cartago, V, Octubre 29 de 2021

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1375
REF: Ord. Lab. De 12. De MARIA HELENA HINCAPIE SERNA
Vs. SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y OTRO.

RAD: 2021-00216-00

Cartago, V, Noviembre dieciséis de dos mil veintiuno.

Al revisar la demanda presentada y confrontarla con las
exigencias contempladas en los articulos 25 del C.P.T. y de
la S.S. y demds normas concordantes, el Juzgado hace 1la
siguiente observacién:

Debera de allegar la reclamacidén administrativa que
trata el articulo 11 del C.P.T. y de la S.S., reformado por
el Articulo 8 de la Ley 1149 de 2007, con relacidén a la
entidad FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Se le hace saber a la parte demandante que 1la
subsanacién de las falencias anotadas en el presente asunto
debera ser incorporadas al 1libelo demandatorio siendo
allegadas en un nuevo escrito que debera contener todos los
acapites previstos en el articulo 25 del C.P.T. y de la
S.S., esto para una mayor comprensién, sin que con esto
pueda pretender reformar la demanda toda vez que no es la
etapa procesal para ello, esto so pena de rechazo de la
demanda.

Dada la circunstancia anterior, el Juzgado obrando de
conformidad con el art. 28 ibidem,

RESUELVE:

1) Inadmitir la anterior demanda.

2) Conceder a la parte actora el término de cinco (5)

dias para que subsane las falencias anotadas, so pena de
ser rechazada la demanda.
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NOTIFIQUESE

El Juez,

- N, Rama Judicial
] % Consejo Superior de la Judicatura
u Repiiblica de Colombia
JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187

El auto anterior se notifica hoy
NOVIEMBRE 17 DE 2021

EL SECRETARIO
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s Rama Judicial
) ’ Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En 1la fecha pasa al Despacho del
sefior Juez el presente proceso, informandole que la apoderada
judicial de los demandados, presento recurso de reposicidén y
subsidio de apelacidén en contra del auto inmediatamente
anterior. Sirvase proveer.

Cartago Valle, Octubre 29 de 2021.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 1368
REF: Ordinario Laboral de 1° 1Instancia De DANIELA
ECHEVERRY CRUZ Vs. YOBANY LOPEZ QUINTERO Y OTRO.
RAD: 2020-00172-00.

Cartago, Valle, Noviembre dieciséis (16) de dos mil
veintiuno (2021).

Dentro del término legal fue interpuesto y sustentado el
recurso de apelacidédn contra del auto No. 699 de junio 22 del
2021, por parte de la apoderada judicial de los demandados,
razén por la cual se admitird dicho recurso.

Por otro lado sobre el recurso de reposicidn, presentado
por la apoderada judicial de los demandados, mismo que se
presentd por fuera de término, toda vez que el articulo 63 del
C.P.T. y de la S.S., sefiala que los recursos de reposicién se
interpondrédn dentro de los dos dias siguientes a su
notificacidén por estado; en el sub-judice la notificacidn del
Auto No. 699 de junio 22 del 2021, se realizdé el dia 23 de
junio del presente afio, los términos corrieron durante los dias
24 y 25 de junio de la misma anualidad, y como quiera que el
recurso de posicién fue allegado el dia 28 de junio del afio en
curso, se denota su interposicién en forma extemporanea al
tenor de lo establecido en el articulo 63 del C.P.T. y de la
S.S.

Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

1°. Rechazar por extempordneo el recurso de reposicidn
presentado por la apoderada Jjudicial de los demandados, en
contra del Auto No 699 del 22 de junio de 2021.

2°. Conceder el recurso de apelacidén, interpuesto por la
apoderada judicial de la llamada en garantia, en el efecto
suspensivo contra el auto No. 699 del 22 de junio de 2021.
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3°. Enviese el expediente con destino a la Sala Laboral
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Guadalajara
de Buga, para que se surta el recurso. Anbdtese la salida.

NOTIFIQUESE

La Juez,

- N, Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 187

El auto anterior se notifica hoy
NOVIEMBRE 17 DE 2021

EL SECRETARIO
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