Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente demanda, informando gque dentro del término
concedido la parte actora presentd escrito subsanando los defectos
que aquella presentaba. Sirvase proveer. Cartago, Valle del Cauca,

28 de julio de 2022.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.940

REF: Proceso Ejecutivo de LEONARDO FABIO PALACIOS vs HUANG
YADCHI y ZHU QUXIN

RAD: 2021-00287-00.

Cartago, Valle, tres (03) de agosto de dos mil veintidds

(2022) .

1. Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede
pasa el despacho a resolver la solicitud presentada por el
ciudadano LEONARDO FABIO PALACIOS, quien, actuando a través de
apoderado judicial, instaurd demanda  EJECUTIVA LABORAL A
CONTINUACION DE PROCESO ORDINARIO radicado 2017-00165-00 seguido
contra HUANG YADCHI y ZHU QUXIN.

2. Como titulo ejecutivo presenta sentencia N° 019 de fecha

17 de julio de 2018, en la cual se resolvid:

nIe. - Declarar no probadas las excepocionss d=
M"Ingxistenciae del contrato de trabajijo Vv por =ndes ode
obligacidn®, “cobro de lo no debidoc™ v prescripoildn.

2% .- Declarar gue entre los seforas Leonards Fabio

?aiacia v Libaniel Trujillo Catafo, como trabajadores, b

1os sefiorses Huang Yadeochi v =huo ngin, como emoleadores,

Lieron sendos contratos de trakajo verbales asi: con

£ Leonardo Fabio Palacico entre =1 31 Jde maEyve de

Yy =i ZI de marzo de 2017 vy con e] sefor Libaniel

1l Catadfoe entre =1 31 de dicienmbre ode 2009 ¥ el
i

fulic doe Z2015.

F° .- Condenar a los seflores Huang Yadaohi vy Zhu Quxin a
Pagar las siguientes sumss de dinero:

FPara =1 sefior ILeonardo Fabio Palaoio:

Auxilic de transports. . . . . . . FZ.548.378
Frima de servicies. . . . . . . . . S2.3258.7198
Vacaciones compensadas en dinerco. . £3.250.0532
Auxiiic de cessentias. . . . . . . . S5_332.385
Inreresas Ssebre las coegzntias. . = FES_&2o08

Ifndemnizacicon por el no pago de los

Intercges scobre Jlas cesantias. . . . F 2EE. 808
Indemnizacidn Ffor despicde injusto. F4.579_310
Subtotal. . . . . . . . . . . . . FIg. 500,445
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pretensiones de la demanda,

4° .~ Condenar a los sefcores Huang Yadchi v Zau Quxin z
pagar vcada uno de los demandantes v & Ltitulo de
indemnizacidn moratoria, la aums de 524,530 diarios desde
el 22 de warzo de 2017 al sefior Lecnarde Fabio Palacie ¥
$21.478 diarios desds el 20 de julic de 2015 21 sefor
Libaniel Trujille Carafio, hasta que les cancele o agui
reconoeido por cesantias vy las primass da servicio.

5%.- Condenar a2 los sefiores Huang Yadchi v Shu Quxin a
pagar a cada unce de los demandantes Lecnarde Fabio Paiacio
¥ ILibdniel Trujille Catafe vy previa su afiliacisn sl

régimen de pensicnes gque ellos selecoionern, los aportes
correspondientes al periode por =1 cuzl se E.xten;:‘ic.‘l el
contrato de trabajo con cade unc de ellos, conforme ald
numeral 2° de esta sentencia, funto con los intersses
moratorios consagrades en ja ley 106/93 v con un IEBC
sguivalente al salerioc wminimo legal gue rigic pera cadsa
unc de los afios por los cnales se extendiercn  los
contratos de trakbajo.

6°. - Condenar a los demandados Huang Yaedchi v Zho Quxin
2 pagar las costas del proceso en favor de cada uno oe

los demandartes. Liguidense por ila secretarcia.

7o.- Abscolver a los demandados de los demds redimentos
elavados. ™,

Teniendo en cuenta lo anterior vy de conformidad

solicitado es procedente de acuerdo a las siguientes:

CONSIDERACIONES:

Sefiala el articulo 100 del C.P.T. y de la S.S.:

“Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de
toda obligacién originada en una relacién de
trabajo, que conste en acto o documento que
provenga del deudor o de su causante o que emane
de una decisién judicial o arbitral firme...”.

a

las

se dird que el mandamiento de pago

Precisamente, dentro del presente asunto se dictd la sentencia

a que se hizo referencia, la cual presta mérito ejecutivo,

oportuno indicar que aquella constituye prueba iddnea

siendo

de

la

existencia de una obligacidén clara, expresa y exigible a favor de

los ejecutantes, como lo establece el articulo 422 del C.G. del P.

Finalmente en cuanto a la solicitud de condena en costas,

el

Juzgado se abstendrd de decidir lo pertinente hasta tanto venza el

término para excepcionar.

Proyectd: J.A.CH.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva a
favor de LEONARDO FABIO PALACIOS en contra de HUANG YADCHI y ZHU
QUXIN, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a
la notificacidédn que se les haga del presente auto, paguen las

siguientes sumas de dinero:

A). Por la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
MIL OCHOCIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS MCTE ($2.548.878), por

concepto de auxilio de transporte.

B). Por la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL CIENTO NOVENTA Y OCHO PESOS MCTE ($2.358.198), por concepto de

prima de servicios.

C). Por la suma de TRESMILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA
MIL CINCUENTA Y TRES PESOS MCTE ($3.250.053), por concepto de

vacaciones compensadas en dinero.

D). Por la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS TRESINTA Y DOS
MIL TRESCIENTOS OCHENTAY OCHOPESOS MCTE ($5.332.388), por concepto

de auxilio de cesantias.

E) . Por la suma de DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
OCHO PESOS MCTE ($265.808), por concepto de intereses sobre las

cesantias.

F). Por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y NUEVE
MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS MCTE ($4.579.310), por concepto de

indemnizacién por despido injusto.

G) . Por la suma correspondiente a indemnizacidén moratoria de
$24.590 diarios desde el 22 de marzo del afio 2017 y hasta el 22 de
marzo del 2019, por un valor de DIECISIETE MILLONES SETECIENTOS
CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS MCTE ($17.704.800). A partir del 23
de marzo del afio 2019 intereses moratorios a la tasa maxima de
créditos de libre asignacidén certificados por la Superintendencia

Bancaria, hasta cuando el pago se verifique y por el saldo insoluto.

Proyectd: J.A.CH.



H). Que se condene al seflor vy sefiora HUANG YADCHI vy
ZHU QUXIN, a pagar al demandante sefior LEONARDO FABIO PALACIOS,
y previa su afiliacién al régimen de pensiones que él seleccione,
los aportes correspondientes al periodo por el cual se extendid el
contrato de trabajo con cada uno de ellos, conforme al numeral 2°.
de la sentencia, junto con los intereses moratorios consagrados en
la ley 100/93 y con un IBC equivalente al salario minimo legal que
rigié para cada uno de los afios por los cuales se extendieron los

contratos de trabajo.

SEGUNDO: ABSTENERSE de decidir sobre las costas del

ejecutivo, hasta tanto venza el término para excepcionar.

TERCERO: NOTIFIQUESE a los demandados  personalmente
conforme los Arts. 291 y S.S. del C.G.P. y 29 del C.P.T. y de la
S.S., una vez se surtan las medidas cautelares decretadas o antes
si asi lo solicita la parte ejecutante, atendiendo lo pertinente

de la Ley 2213 de 2022 en cuanto a la notificacidén electrdnica.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar dentro del presente
proceso al abogado MARCO AURELIO CUERO MARTINEZ, identificado con
cedula de ciudadania numero 16.640.219, portador de la tarjeta
profesional 115.257, expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado Jjudicial del

demandante, dentro de los términos del poder a él1 conferido.

Proyectd: J.A.CH.



- % Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 129
El auto anterior se notifica hoy
04 DE AGOSTO DE 2022
-(7 <

EL SECRETARIO

Proyectd: J.A.CH.
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e N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente solicitud de medidas cautelares. Julio 28 de 2022.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.941

REF: Proceso Ejecutivo de LEONARDO FABIO PALACIOS vs HUANG
YADCHI y ZHU QUXIN

RAD: 2021-00287-00.

Cartago, Valle, tres (03) de agosto de dos mil veintidds

(2022) .

El apoderado de la parte demandante presentd escrito, a través

del cual solicita que se decrete una medida cautelar.

No obstante, al examinar el memorial, agquel carece de
claridad; toda vez que la causa pretendi va encaminada a que el
Juez Civil del Circuito de esta localidad al momento de dictar
sentencia dentro de un proceso de simulacién donde funge como
demandante el sefor LEONARDO FABIO PALACIOS el, ordene el embargo

y secuestro de unos inmuebles.

Asi las cosas y antes de acceder o negar la medida cautelar,
se le solicita al togado de la defensa que dé claridad a lo que

requiere, ya gue para este estrado su pedimento es impreciso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado Jjudicial de la parte

demandante que emita claridad a la medida cautelar que solicita,

de conformidad a lo indicado en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: Una vez se dé cumplimiento a lo ordenado
anteriormente, pase nuevamente el proceso a despacho para lo

propio.

A Rama Judicial
3 " Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 129
El auto anterior se notifica hoy

04 DE AGOSTO DE 2022

EL SECRETARIO

Proyectd: J.A.CH.
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e N Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\_/ Reptiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del sefior
Juez la presente solicitud de retiro de demanda. Agosto 03 de 2022.

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No.955
REF: Ejecutivo Laboral de Primera Instancia de ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Vs. ASOCIACION
GREMIAL INTEGRACION EN SALUD NIT No 900524547.

RAD: 2022-00020-00

Cartago, Valle, tres (03) de agosto de dos mil veintidds

(2022) .

La parte demandante, gquien obra en el presente tramite a

través de la firma LITIGAR PUNTO COM S.A., solicita el retiro de

la demanda.

Pues bien, en primer lugar, se dird que de conformidad al
memorial poder presentado, se tiene que la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., confirid poder a la firma
anteriormente indicada, y dentro de sus facultades se encuentran:
presentar la demanda, corregirla, adicionarla, solicitar e
intervenir en la préactica de las pruebas, recibir los titulos
judiciales en favor del poderdante, conciliar, transigir, desistir,

renunciar, interponer recursos, sustituir y reasumir el poder.

Asi las cosas, encontrandose facultada la firma para solicitar
lo pedido, no habiéndose notificado aun el demandado vy, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General
del Proceso se accederd a ello, lo anterior teniendo en cuenta que

la norma citada reza:

“E1 demandante podra retirar la demanda mientras no se
haya notificado a ninguno de 1los demandados. Si hubiere
medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que
autorice el retiro, en el cual se ordenara el
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levantamiento de aquellas y se condenard al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que se ordend el embargo y retencidn
de las sumas de dinero que la demandada pudiera tener en ciertas
entidades financieras se ordenard el levantamiento de la medida

cautelar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER al retiro de la presente demanda, elevada
por la firma LITIGAR PUNTO COM S.A., persona juridica que ostenta

la calidad de representante judicial de Proteccidn S.A.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar
ordenada a través de auto N° 643 de fecha 27 de mayo de 2022,
consistente en el embargo y retencidn de las sumas de dinero que
la demandada pudiere tener en determinados establecimientos
financieros. Por secretaria Oficiese.

TERCERO: Previa cancelacidén de la radicacidédn archivese el
expediente.

CUARTO: Sin desglose toda vez que la demanda se presentd de

manera virtual.

Proyectd: J.A.CH.



- % Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 129
El auto anterior se notifica hoy
04 DE AGOSTO DE 2022
-(7 <

EL SECRETARIO

Proyectd: J.A.CH.


https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669

