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INFORME SECRETARIAL: En la fecha pasa al Despacho del
sefior Juez el presente proceso, informdndole que el apoderado
judicial de la parte demandada presento recurso de reposicidn
y subsidio de apelaciédn contra el auto del 7 de febrero de
2022 . Sirvase proveer.

Cartago, Mayo 4 de 2022.
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JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 582
REF: Ordinario Laboral de Primera Instancia de SIRLENY
PABON GRISALES VS. GRESVALLE DEIL. VALLE S.A.S.
RAD: 2021-00076-00

Cartago, Mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés.

A través del escrito visible en este expediente, el
apoderado Jjudicial de la sociedad demandada GRESVALLE DEL
VALLE S.A.S., interpone recurso de reposicidén y en subsidio
apelacién en contra del auto No. 116 del 9 de febrero de
2022, mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda
y se reconocid personeria al apoderado judicial de la misma.

Como motivos de su recurso expone: que con fecha del 6
de septiembre de 2021 solicitdé al Juzgado mediante correo
electrdénico se le informara el estado del presente proceso y
la notificacidén por conducta concluyente, ya que conocid que
mediante estado existia un proceso ordinario laboral en
contra de la compafiia que representaba, la cual es Gresvalle
del Valle S.A.S., advirtiendo que la empresa “no tenia el
dominio de correo actualizado y ha venido presentando
inconvenientes en la recepcidn por correo de 1os mismos”. Que
transcurrido el tiempo el Juzgado no se pronuncio sobre la
solicitud de si negaba o no la notificacidén por conducta
concluyente, pero en cambio si le reconocid personeria para
actuar en el auto que tuvo por no contestada la demanda,
indicando que el Despacho si observd el correo. Que el Juzgado
tardo més de cuatro (04) meses. Que una vez revisada la
bandeja de entrada del correo electrdnico de la demandada se
constatdé que no existe correo alguno remitido por
Juancasallas79@hotmail.com reiterando la situacidén de fondo
que se planted frente al Despacho el 6 de septiembre de 2021.
Que no se observa por parte del remitente del correo en el
capitulo de notificaciones de la subsanacidén de la demanda,
observacidén que se da a conocer los correos bajo la gravedad
del juramento. Que la notificacidén realizada el 20 de agosto
de 2021 no relUne los requisitos de aviso ni de citacidédn para
notificacién personal, considerando que el Jjuzgado debe
adoptar como medida de saneamiento el no tener por notificado
personalmente al demandado puesto que no se cumplen con los
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requisitos del articulo 41 concordante con el articulo 291
del C.G.P. y el 8 del Decreto 806 del 2020.

Establecido lo anterior solicita sea revocado el auto
No. 116 del 9 de febrero de 2022 “el cual tuvo por no
contestada la demanda, teniendo ello como una actitud grave
en contra de la demandada”, adoptandose las medidas de
saneamiento necesarias para evitar una nulidad procesal y asi
mismo pronunciarse respecto de la notificacidén solicitada por
conducta concluyente.

Para resolver, el Juzgado,
CONSIDERA:

Como puede observarse, los fundamentos de 1la alzada
propuesta, lo constituyen el apoderado judicial del demandado
como una indebida notificacidén de la demanda, pues al canal
digital de la demandada GRESVALLE DEL VALLE S.A.S., nunca
1llegb notificacidédn alguna realizada por el apoderado judicial
de la demandante en la fecha que alli se indica.

De acuerdo a ello, el Juzgado avizora que el
inconformismo del apoderado judicial de la demandada recae
en una indebida notificacion de la demanda, el Juzgado no
estudiara el escrito como un recurso, sino como una nulidad
por indebida notificacidén, ya que la intencidén del togado es
demostrar que no le fue allegada la notificacidén del auto
admisorio de la demanda y que por tanto no pudo contestar la
demanda en el término de Ley. Por tanto, el Despacho entraré
a estudiar si hay lugar a decretar una nulidad por no haberse
notificado debidamente a la sociedad demandada.

Ahora bien, con la finalidad de establecer si a la parte
recurrente le asiste razdén o no, es menester remitirse a la
actuacidén surtida dentro del presente proceso, concretamente
a las diligencias encaminadas al surtimiento de 1la
notificacién a la sociedad GRESVALLE DEL VALLE S.A.S., por
lo que se tiene que con fechas del 17 de junio y 20 de agosto
de 2021 el apoderado judicial de la demandante a través de
correo electrdénico juancasallas79@hotmail.com remitid poder,
pruebas, demanda y auto admisorio de 1la demanda al canal
digital gresvalledevalleldgmail.com en cuyos asuntos indica
“notificaciédn demanda 2021-00076-00 “ y “notificacidén por
aviso laboral 2021-00076-00".

No obstante con fecha del 6 de septiembre de 2021, el
abogado Luis Carlos del Rio Parra, qgquien ha defendido 1los
intereses de la demandada en otros procesos, remitid peticidn
al Despacho solicitando se le notificara por conducta
concluyente el proceso ya que se habia percatado del auto
admisorio mediante notificacidédn por estado, ya que el juzgado
cuelga todas las providencias en un solo archivo o en su
defecto se le enviara notificacidén al correo digital de
abogado toda vez que la empresa no tenia dominio de correo
actualizado 'y venia presentando inconvenientes en la
recepcibdn por correo de los mismos.
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Posteriormente con fecha del 20 de septiembre de 2021 el
apoderado Jjudicial de 1la demandante Juan Carlos Casallas
solicitd se agregara la constancia de notificacidn por aviso
remitida a la demandada con fecha del 20 de agosto de 2021 vy
a su vez se expidiera una constancia de términos para que en
caso de que la parte demandada presentara contestacidn, esta
no sea tenida en cuenta por extemporanea.

Con fecha del 9 de febrero de 2022 mediante auto No.
116, el Juzgado tuvo por no contestada la demanda, teniendo
tal actitud como indicio grave en contra de la sociedad
demandada, asi mismo reconocid personeria para actuar al
abogado Luis Carlos del Rio Parra como su apoderado judicial,
de acuerdo a memorial poder obrante en archivo No. 15 del
expediente virtual.

Consecuente con lo anterior, el apoderado judicial de la
sociedad demandada presentd recurso de reposicidén y en
subsidio apelacidén contra el auto mencionado anteriormente,
a fin de que se revoque dicha decisién y se proceda a
notificar por conducta concluyente a la parte pasiva del
proceso.

Ahora bien, se tendrd que dilucidar entonces si 1la
notificacidédn realizada a la sociedad Gresvalle del Valle
S.A.S., se realizdbé en debida forma.

Sea lo primero indicar las bases normativas para resolver
la nulidad alegada, para lo cual tenemos las siguientes:

El articulo 145 del CST que permite la aplicacidédn de las
normas del CGP a saber, articulo 133 que determina las
causales de nulidad, el cual en su numeral 8 indica: “cuando
no se practica en legal forma la notificacidn del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas que sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban
suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi 1o ordena, o0 no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier persona o entidad que de acuerdo con
la ley debid ser citado”.

Por su parte el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 expone
lo siguiente: “..las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién
electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio”.
E1l interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que
se entenderd prestado con la peticidn, que la direccion
electrdonica o sitio suministrado corresponde al utilizado por
la persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente
las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos
dias habiles siguientes al envio del mensaje y 1los términos



empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.”

Asi mismo, la Sentencia C-420 de 2020, la Corte
Constitucional declard la exequibilidad condicionada de la
norma anterior inciso 3, articulo 8; “en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda
por otro medio constatar el acceso del destinatario al

mensaje”.

Dentro del caso concreto se tiene qgque la notificacidn
remitida por el apoderado judicial de la demandante no cuenta
con el acuse de recibido, es decir que exista certificaciédn
expedida por el mismo iniciador de que la parte demandada
haya recibido efectivamente las notificaciones realizadas el
17 de junio y el 20 de agosto de 2021, requisito indispensable
que menciona la Corte Constitucional para dejar por
notificado el auto admisorio de la demanda, asi como tampoco
existe un documento u otro medio de prueba con el que se
demuestre que ciertamente la demandada recibid sendas
notificaciones, méxime cuanto el togado de la demandada
afirma bajo la gravedad del Jjuramento que la empresa no
recibid ninguna notificacidédn de esta estirpe.

Por tanto, el Despacho no encuentra prueba dentro del
expediente virtual de que ciertamente la sociedad Gresvalle
del Valle S.A.S., haya recibido en su bandeja de entrada
sendas notificaciones remitidas por el correo
juancasallas79@hotmail.com, observandose que lo Unico que se
refleja son los pantallazos de remisidén de las piezas
procesales pertinentes, pero ello no qguiere 1indicar que
efectivamente fueron recibidas por la bandeja de correo de
la sociedad demandada porque bien pudo haber sido rebotado
los correos y esta situacidén no aparecer reflejada en el
referido pantallazo.

Por lo anteriormente indicado, dando aplicacién a 1lo
indicado por la Corte Constitucional, se procederéd a declarar
la nulidad de las actuaciones surtidas posteriores a la
admisién de la demanda, incluyendo las notificaciones
realizadas y el auto que tuvo por no contestada la demanda.

Finalmente, atendiendo 1lo anterior, vy frente a la
peticidén del togado de la demandada en la que dice conocer
el auto admisorio de la demanda, el Juzgado tendra por
notificado por conducta concluyente a la sociedad demandada
GRESVALLE DEL VALLE S.A.S., razdén por la cual se concedera
el término de 10 dias hébiles siguientes a la notificacidn
de este auto por estado para que de contestacidén a la demanda.

Dado el resultado de la decisidén que se tomard dentro
de la presente providencia, el Juzgado se abstendra de
resolver el recurso de reposicidén y en subsidio apelacidn
impetrado por el apoderado judicial de la sociedad demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de las actuaciones surtidas
posteriores a la admisidén de la demanda, incluyendo las
notificaciones realizadas por la parte actora tendiente a
notificar el auto admisorio de 1la demanda a la sociedad
GRESVALLE DEL VALLE S.A.S. y del auto No. 116 del 9 de febrero
de 2022, el cual tuvo por no contestada la demanda.

SEGUNDO: Tener por notificada por conducta concluyente
a la sociedad demandada GRESVALLE DEL VALLE S.A.S., mediante
su representante legal, por lo dicho en la parte motiva de
este auto, razdn por la cual se concede el término de 10 dias
hdbiles a partir de la notificacidédn de este auto por estado
para que conteste la demanda a través de apoderado judicial.

TERCERO: Remitase al correo electrdédnico del apoderado
judicial de la sociedad demandada abogado LUIS CARLOS DEL RIO
PARRA delriorojasasociados@gmail.com, poder, subsanacidén de
de demanda y anexos pertinentes.

CUARTO: Abstenerse de resolver el recurso de reposicidn
y en subsidio apelacidn interpuesto por el apoderado judicial
de la sociedad demandada.

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. LUIS CARLOS DEL RIO
PARRA, abogado titulado, portador de la T.P. No. 305.136 del
C. S. de la J., identificado con cédula de ciudadania No.
1.112.770.125 de Cartago, Valle del Cauca como apoderado
judicial de la demandante SIRLENY PABON GRISALES, conforme a
memorial poder obrante en archivo 15 del expediente virtual.

NOTIFIQUESE

El Jue

,y%, Rama Judicial

y 1 Consejo Superior de la Judicatura

U Reptiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V
ESTADO No. 083

El auto anterior se notifica hoy
MAYO 18 DE 2022

EL SECRETARIO
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Repuiblica de Colombia

INFORME SECRETARIAL: Mayo 10 de 2022. En la fecha paso
a Despacho del sefior Juez el presente proceso, informando que
ejecutoriada la sentencia No. 007 del 25 de abril de 2022,
se presenta el siguiente proyecto de liquidacidén de costas:

A favor de la demandante DIANA MARIA POTES GARCIA y en contra
del demandado:

JATIRO DE JESUS VILLEGAS MARTINEZ:

VALOR AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INST. .S 3.000.000,00

GASTOS MATERIALES (Archivo 7)........... S 7.000,00
GASTOS MATERIALES (Archivo 37).......... S 267.180,00
L 1 1 $ 3.274.180,00

Srio.-

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO
AUTO No. 584
REF: Ordinario Laboral de Primera instancia de DIANA

MARIA POTES GARCIA. Vs. JAIRO DE JESUS VILLEGAS MARTINEZ.
RAD: 2019-00222-00

Cartago Valle, Mayo diecisiete (17) de dos mil veintidéds
(2022) .

Verificado el 1informe secretarial que antecede, vy
teniendo en cuenta que las agencias en derecho ésta instancia
se fijaron en el auto inmediatamente anterior, se tiene la
siguiente liquidacién:

COSTAS DE PRIMERA INSTANCIA.............. $ 3.274.180,00
TOTAL. . .. ittt it ittt ittt ii e $ 3.274.180,00

En consecuencia, apruébese la liquidacidén de costas vy
agencias en derecho a cargo del demandado JAIRO DE JESUS
VILLEGAS MARTINEZ y a favor de la demandante DIANA MARIA
POTES GARCIA en la suma de TRES MILLONES DOSCIENTOS SETENTA
Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS MCTE ($3.274.180), conforme
lo normado en el Art. 366 numeral 1° del C.G.P.


https://www.google.com.co/url?sa=i&rct=j&q=&esrc=s&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjCgprg9MPPAhXBJR4KHWNmAHgQjRwIBw&url=https://sirna.ramajudicial.gov.co/Paginas/Tramites.aspx&psig=AFQjCNHHuqatERN8zBaFmb24YBeOKMJnmg&ust=1475765420762669

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

E1l Jue

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

@ Repiiblica de Colombia

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO - CARTAGO V

ESTADO No. 083

El auto anterior se notifica hoy
MAYO 18 DE 2022

EL SECRETARIO
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